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Asistencia (A); Permiso (P); Falta (F). Retardo (R)
FECHA 14 OBSERVACIONES
NUMERO DE SESION 52,
No. | DIPUTADOS
1 | Ever Alejandro Campech Avelar v
2 | Diana Torrejon Rodriguez v
3 | Jaciel Gonzalez Herrera v
4 | Ménica Sanchez Angulo v
5 | Vicente Morales Pérez v
6 | Lenin Calva Pérez v
7 | Gabriela Esperanza Brito Jiménez v
8 | Lupita Cuamatzi Aguayo v
9 | Maribel Ledn Cruz v
10 | Miguel Angel Caballero Yonca v
11 | Leticia Martinez Cerén v
12 | Brenda Cecilia Villantes Rodriguez v
13 | Bladimir Zainos Flores P
14 | Miguel Angel Covarrubias Cervantes v
15 | Maria Guillermina Loaiza Cortero v
16 | José Gilberto Temoltzin Martinez P
17 | Fabricio Mena Rodriguez v
18 | Blanca Aguila Lima P
19 | Juan Manuel Cambron Soria v
20 | Lorena Ruiz Garcia v
21 | Laura Alejandra Ramirez Ortiz v
22 | Rubén Teran Aguila v
23 | Marcela Gonzélez Castillo v
24 | Jorge Caballero Roman v
25 | Reyna Flor Béez Lozano v
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CONGRESO DEL ESTADO
LXIV LEGISLATURA
QUINTA SESION ORDINARIA
14 - SEPTIEMBRE - 2023
ORDEN DEL DIA

LECTURA DEL ACTA DE LA SESION ANTERIOR, CELEBRADA EL DIA 12 DE SEPTIEMBRE DE 2023.

TOMA DE PROTESTA DE LA CIUDADANA FATIMA GUADALUPE PEREZ VARGAS, DIPUTADA
SUPLENTE PARA QUE ASUMA SUS FUNCIONES DE DIPUTADA PROPIETARIA DE LA
SEXAGESIMA CUARTA LEGISLATURA DEL CONGRESO DEL ESTADO.

LECTURA DE LA INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO, POE EL QUE SE REFORMA EL
PARRAFO SEGUNDO Y SE DEROGA LA FRACCION Il DEL PARRAFO PRIMERO Y LOS
PARRAFOS TERCERO Y CUARTO, TODOS DEL ARTICULO 2 DE LA LEY DE LAS ESTIDADES
PARAESTATALES DEL ESTADO DE TLAXCALA; QUE PRESENTA LA DIPUTADA REYNA FLOR
BAEZ LOZANO.

PRIMERA LECTURA DEL DICTAMEN CON PROYECTO DE ACUERDO, POR EL QUE SE PROCEDE
ADAR CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA DICTADA EL DIA SIETE DE FEBRERO DEL ANO DOS
MIL VEINTITRES, EN EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO RADICADO EN EL EXPEDIENTE
NUMERO 572/2022 DEL JUZGADO PRIMERQ DE DISTRITO, EN EL ESTADO; QUE PRESENTA LA
COMISION ESPECIAL DE INTEGRANTES DE LA SEXAGESIMA CUARTA LEGISLATURA DEL
CONGRESO DEL ESTADO ENCARGADA DE REPONER EL DICTAMEN CON PROYECTO DE
ACUERDO INHERENTE A LA EVALUACION DEL DESEMPENO DEL LICENCIADO HECTOR
MALDONADO BONILLA, CON RELACION AL CARGO DE MAGISTRADO PROPIETARIO DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO, EN CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA
DICTADA EN EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO RADICADO EN EL EXPEDINTE NUMERO
572/2022-11 DEL JUZGADO PRIMERO DE DISTRITO EN EL ESTADO.

LECTURA DE LA CORRESPONDENCIA RECIBIDA POR ESTE CONGRESO DEL ESTADO.

ASUNTOS GENERALES.
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Votacion

Total de votacion: 19 A FAVOR

0 EN CONTRA

1. Declaran aprobacién del ORDEN DEL DIA de la sesion por
mayoria de votos.

FECHA 14 OBSERVACIONES
NUMERO DE SESION 52,
No. | DIPUTADOS
1 | Ever Alejandro Campech Avelar v
2 | Diana Torrejon Rodriguez v
3 | Jaciel Gonzalez Herrera v
4 | Moénica Sanchez Angulo v
5 | Vicente Morales Pérez v
6 | Lenin Calva Pérez v
7 | Gabriela Esperanza Brito Jiménez v
8 | Lupita Cuamatzi Aguayo v
9 | Maribel Leén Cruz v
10 | Miguel Angel Caballero Yonca v
11
12 | Brenda Cecilia Villantes Rodriguez v
3 | Bladimir Zainos Flores P
14 | Miguel Angel Covarrubias Cervantes v
15 | Maria Guillermina Loaiza Cortero v
16 | José Gilberto Temoltzin Martinez P
17 | Fabricio Mena Rodriguez v
18 | Blanca Aguila Lima )
19 | Juan Manuel Cambron Soria v
20 | Lorena Ruiz Garcia X
21 | Laura Alejandra Ramirez Ortiz X
22 | Rubén Teran Aguila v
23 | Marcela Gonzalez Castillo v
24 | Jorge Caballero Roman v
25 | Reyna Flor Baez Lozano v
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1. LECTURA DEL ACTA DE LA SESION ANTERIOR, CELEBRADA EL DIA 12 DE
SEPTIEMBRE DE 2023.

Acta de la Cuarta Sesion del Primer Periodo
Ordinario de Sesiones de la Sexagésima Cuarta
Legislatura, correspondiente a su Tercer Afio de
Ejercicio Legal, celebrada el dia doce de

septiembre de dos mil veintitrés.

En la ciudad de Tlaxcala de Xicohténcatl, siendo las diez horas con tres minutos del dia doce de
septiembre de dos mil veintitrés, en la sala de sesiones del Palacio Juarez, recinto oficial del Poder
Legislativo, se rednen los integrantes de la Sexagésima Cuarta Legislatura, bajo la Presidencia de
la Diputada Ménica Sanchez Angulo, actuando como secretarios los diputados Gabriela Esperanza
Brito Jiménez y Jorge Caballero Roman; enseguida la Presidenta dice, se inicia esta sesion y, se
pide a la Secretaria pase lista de asistencia e informe con su resultado; se cumple la orden y la
Secretaria informa que se encuentra presente la mayoria de las diputadas y diputados que integran
esta Sexagésima Cuarta Legislatura; enseguida la Presidenta dice, para efectos de asistencia esta
sesion los diputados Maribel Ledn Cruz, Diana Torrejon Rodriguez y Bladimir Zainos Flores,
solicitan permiso y la Presidencia se los concede en términos de los articulos 35 y 48 fraccion IX de
la Ley Organica del Poder Legislativo; en vista de que existe quérum, se declara legalmente instalada
esta sesion, por lo tanto, se pone a consideracion el contenido del orden del dia, el que se integra
de los siguientes puntos: 1. Lectura del acta de la sesi6on anterior, celebrada el dia siete de
septiembre de dos mil veintitrés. 2. Lectura del informe que presenta la Comisién Especial de
Diputados encargada de sustanciar el procedimiento de Juicio Paolitico bajo el expediente
parlamentario nimero LXII-SPPJP001/2017, promovido por la Ciudadana Margarita Mota Reyes, en
contra de Edgar Roldan Hernandez, en su caracter de Oficial de Partes; Porfirio Lorenzo Juncos
Tamayo, en su caracter de Secretario de Acuerdos; y Maria Esther Juanita Munguia Herrera, en su
caracter de Juez, cada uno de ellos pertenecientes al Juzgado Cuarto de lo Civil del Distrito Judicial

de Cuauhtémoc. 3. Primera lectura del Dictamen con Proyecto de Acuerdo, por el que se concede
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licencia a la Ciudadana Leticia Martinez Ceron para separarse del cargo de Diputada Propietaria e
integrante de esta Sexagésima Cuarta Legislatura, sin goce de percepcion alguna, por tiempo
indefinido, a partir del dia siguiente de la aprobacion del presente Acuerdo; que presenta la Comision
de Puntos Constitucionales, Gobernacion y Justicia y Asuntos Politicos. 4. Lectura de la
correspondencia recibida por este Congreso del Estado. 5. Asuntos generales. Durante la lectura se
incorpora a la sesién el Diputado Bladimir Zainos Flores, quien solicitd permiso. Acto seguido la
Presidenta dice, se somete a votacion la aprobacion del contenido del orden del dia, quienes estén
a favor o por la negativa de su aprobacion, sirvanse manifestar su voluntad de manera econémica;
se cumple la orden y la Secretaria informa el resultado de la votacion diciendo, diecinueve votos a
favor y cero en contra; enseguida la Presidenta dice, de acuerdo a la votacién emitida se declara
aprobado el orden del dia por unanimidad de votos de los presentes. - - - - - - - - - == - - - - - -
————————————— A continuacion la Presidenta dice, para desahogar el primer punto del orden del
dia, se pide a la Secretaria proceda a dar lectura al contenido del acta de la sesion anterior, celebrada
el dia siete de septiembre de dos mil veintitrés; en uso de la palabra el Diputado Jorge Caballero
Roman dice, propongo se dispense la lectura del acta de la sesion anterior, celebrada el dia siete
de septiembre de dos mil veintitrés y, se tenga por aprobada en los términos en que se desarrolld.
Enseguida la Presidenta dice, se somete a votacion la propuesta formulada por el Diputado Jorge
Caballero Roman, quienes estén a favor o por la negativa de su aprobacién, sirvanse manifestar su
voluntad de manera econdmica; se cumple la orden y la Secretaria informa el resultado de la votacion
diciendo, veinte votos a favor y cero en contra; enseguida la Presidenta dice, de acuerdo a la
votacion emitida se declara aprobada la propuesta de mérito por unanimidad de votos de los
presentes. En consecuencia, se dispensa la lectura del acta de la sesion ordinaria, celebrada el dia
siete de septiembre de dos mil veintitrés y, se tiene por aprobada en los términos en que se
desarrollG. - - - - - - = - - - - s e e oo
--------------------------- Para desahogar el siguiente punto del orden del dia la
Presidenta dice, se pide ala Diputada Lupita Cuamatzi Aguayo, integrante de la Comision Especial
de Diputados encargada de sustanciar el procedimiento de Juicio Politico bajo el expediente
parlamentario nimero LXII-SPPJP001/2017, promovido por la Ciudadana Margarita Mota
Reyes, en contra de Edgar Roldan Hernandez, en su caracter de Oficial de Partes; Porfirio
Lorenzo Juncos Tamayo, en su caracter de Secretario de Acuerdos; y Maria Esther Juanita

Munguia Herrera, en su caracter de Juez, cada uno de ellos pertenecientes al Juzgado Cuarto
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de lo Civil del Distrito Judicial de Cuauhtémoc; proceda a dar lectura al informe correspondiente;
asimismo, apoya en la lectura el Diputado Vicente Morales Pérez, Presidente de la Comision
Especial; una vez cumplida la orden la Presidenta dice, del informe dado a conocer por la Comision
Especial de Diputados encargada de sustanciar el procedimiento de Juicio Politico bajo el expediente
parlamentario nimero LXII-SPPJP001/2017, tarnese a la Comision Instructora de Juicio Politico,
Declaracion de Procedencia, Desafuero y Responsabilidad de Municipes, para su estudio, analisis y
dictamen correspondiente. Asimismo, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 83 de la Ley
Organica del Poder Legislativo y 89 fraccién Ill del Reglamento Interior del Congreso del Estado, se
declara extinta la Comisién Especial de Diputados encargada de sustanciar el procedimiento de
Juicio Politico bajo el expediente parlamentario nimero LXII-SPPJP001/2017, promovido por la
Ciudadana Margarita Mota Reyes, en contra de Edgar Roldan Hernandez, en su caracter de Oficial
de Partes; Porfirio Lorenzo Juncos Tamayo, en su caracter de Secretario de Acuerdos; y Maria
Esther Juanita Munguia Herrera, en su caracter de Juez, cada uno de ellos pertenecientes al
Juzgado Cuarto de lo Civil del Distrito Judicial de Cuauhtémoc. - - - - - - === == - == o - e oo oo
------------------------------------------- A continuacion la Presidenta dice, para
desahogar el siguiente punto del orden del dia, se pide a la Diputada Reyna Flor Baez Lozano,
Presidenta de la Comision de Puntos Constitucionales, Gobernacion y Justicia y Asuntos Politicos,
proceda a dar lectura al Dictamen con Proyecto de Acuerdo, por el que se concede licencia a la
Ciudadana Leticia Martinez Cerén para separarse del cargo de Diputada Propietaria e
integrante de esta Sexagésima Cuarta Legislatura, sin goce de percepcion alguna, por tiempo
indefinido, a partir del dia siguiente de la aprobacion del presente Acuerdo; una vez cumplida
la orden la Presidenta dice, queda de primera lectura el dictamen dado a conocer; se concede el uso
de la palabra a la Diputada Reyna Flor Baez Lozano. En uso de la palabra la Diputada Reyna Flor
Béaez Lozano dice, con fundamento en el articulo 122 del Reglamento Interior del Congreso del
Estado, solicito se dispense el tramite de segunda lectura del dictamen de mérito, y se someta a
discusidn, votacion y en su caso aprobacion; acto seguido la Presidenta dice, se somete a votacion
la propuesta formulada por la Diputada Reyna Flor Bdez Lozano, quienes estén a favor o por la
negativa de su aprobacion, sirvanse manifestar su voluntad de manera econémica; una vez cumplida
la orden la Secretaria informa el resultado de la votacion diciendo, veinte votos a favor y cero en
contra; a continuacion la Presidenta dice, de acuerdo a la votacidn emitida, se declara aprobada la
propuesta de mérito por unanimidad de votos de los presentes; en consecuencia, se dispensa la

segunda lectura del Dictamen con Proyecto de Acuerdo y, se procede a su discusion, votacion y en



TLAXCALA
LXIV LEGISLATURA

su caso aprobacion. Con fundamento en el articulo 131 fraccion IV del Reglamento Interior del
Congreso del Estado, se somete a discusién en lo general y en lo particular el Dictamen con Proyecto
de Acuerdo, dado a conocer, se concede el uso de la palabra a tres diputadas o diputados en pro y
tres en contra que deseen referirse al Dictamen con Proyecto de Acuerdo; haciendo uso de la palabra
los diputados Miguel Angel Covarrubias Cervantes y Leticia Martinez Cerén; enseguida la
Presidenta dice, en vista de que ninguna Diputada o Diputado mas desea referirse en pro o en contra
del Dictamen con Proyecto de Acuerdo, dado a conocer, se somete a votacion, quienes estén a favor
0 por la negativa de su aprobacién, sirvanse manifestar su voluntad de manera econémica; una vez
cumplida la orden la Secretaria informa el resultado de la votacion diciendo, veintiin votos a favor
y cero en contra; enseguida la Presidenta dice, de acuerdo a la votacion emitida en lo general y en
lo particular, se declara aprobado el Dictamen con Proyecto de Acuerdo por unanimidad de votos
de los presentes. Se ordena a la Secretaria elabore el Acuerdo y al Secretario Parlamentario lo
mande al Ejecutivo del Estado, para su publicacién correspondiente. - - = - - - = - = = == - - - o= - - - - -
----- Enseguida la Presidenta dice, continuando con el siguiente punto del orden del dia, se pide a
la Secretaria proceda a dar lectura a la correspondencia recibida por este Congreso y en
consecuencia, con fundamento en la fraccion VIII del articulo 48 de la Ley Organica del Poder
Legislativo se acuerda: Secretaria dice, oficio PTSJ/1323/2023, que dirige la Magistrada Mary Cruz
Cortés Ornelas, Presidenta del Tribunal Superior de Justicia y del Consejo de la Judicatura del
Estado, mediante el cual remite a este Congreso el Informe mensual de las actividades realizadas
durante el mes de agosto del afio dos mil veintitrés. Presidenta dice, del oficio recibido, tarnese al
expediente parlamentario LXII 056/2017. Secretaria dice, oficio PMT/573/08/2023, que envia el
Prof. Ravelo Zempoalteca Enriquez, Presidente Municipal de Totolac, a través del cual remite a este
Congreso la propuesta de Tabla de Valores Unitarios de Terreno y Construccion para el ejercicio
fiscal dos mil veinticuatro. Presidenta dice, del oficio recibido, tirnese al expediente parlamentario
LXIV 104/2023. Secretaria dice, oficio sin nimero que envia el Tec. Edgar Grande Palma, Segundo
Regidor del Municipio de Yauhquemehcan, por el que solicita a este Congreso copia certificada del
dictamen respecto de la cuenta publica correspondiente al ejercicio fiscal dos mil veintidés de dicho
Municipio. Presidenta dice, del oficio recibido, se instruye al Secretario Parlamentario de
respuesta a lo solicitado. Secretaria dice, oficio MYT-4TO.REGIDOR-046-06-09-2023, que envia
Juan Martin Manrique Garcia, Cuarto Regidor del Municipio de Yauhquemehcan, a través del cual

solicita a este Congreso copia certificada del dictamen relativo a la cuenta publica correspondiente
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al ejercicio fiscal dos mil veintidés de dicho Municipio. Presidenta dice, del oficio recibido, se
instruye al Secretario Parlamentario de respuesta a lo solicitado. Secretaria dice, oficio MYT-
7TMA.REGIDOR-0056-06-09-2023, que dirige la Ing. Mariela Vazquez Molina, Séptimo Regidor del
Municipio de Yauhquemehcan, quien solicita a este Congreso copia certificada del dictamen relativo
a la cuenta publica correspondiente al ejercicio fiscal dos mil veintidés de dicho Municipio.
Presidenta dice, del oficio recibido, se instruye al Secretario Parlamentario de respuesta a lo
solicitado. Secretaria dice, oficio 156/CIPvPDP/DP/BAL/09/23, que dirige la Presidenta de la
Comisién de Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Congreso del Estado, por el
gue solicita dicha Comision conocer del expediente LXIV 135/2023. Presidenta dice, del oficio
recibido, se instruye al Secretario Parlamentario turne copia del expediente parlamentario LXIV
135/2023, a la Comision de Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales, para su
estudio, andlisis y dictamen correspondiente; en comisiones unidas con la de Puntos
Constitucionales, Gobernacién y Justiciay Asuntos Politicos. Secretaria dice, escrito que envia
Cornelio Hernandez Rojas, quien propone a este Congreso que el dia 2 de septiembre de cada afio,
se decrete y conmemore Dia de la Resistencia Tlaxcalteca, en memoria del ejercito integrado
principalmente por guerreros otomies. Presidenta dice, del escrito recibido, turnese a la Comisién
de Educacion, Cultura, Ciencia y Tecnologia, para su estudio, andlisis y dictamen
correspondiente. Secretaria dice, escrito que envian Trabajadores de la COEPRIST, quienes
solicitan a este Congreso la intervencién para destituir a la Titular de la dependencia antes citada
Ménica Yasmin Jiménez Gutiérrez, por diversas irregularidades en las que ha incurrido. Presidenta
dice, del escrito recibido, turnese en comisiones unidas de Salud, y a la de Trabajo,
Competitividad, Seguridad Social y Previsiéon Social, para su atencion. Secretaria dice, oficio
D.G.P.L. 65-1I-8-4080, que envia la Diputada Brenda Espinoza Lépez, Secretaria de la Mesa
Directiva de la Camara de Diputados del Congreso de la Unién, quien informa de la eleccién de la
Mesa Directiva que fungira durante el Tercer Afio de Ejercicio de la Sexagésima Quinta Legislatura.
Presidenta dice, del oficio recibido, esta Sexagésima Cuarta Legislatura queda debidamente
enterada. Secretaria dice, circular CELSH-LXV/27/2023, que dirige el Maestro Roberto Rico Ruiz,
Secretario de Servicios Legislativos del Congreso del Estado de Hidalgo, a través del cual informa
de la eleccion de los integrantes de la Directiva que presidiran los trabajos del octavo periodo
extraordinario de sesiones correspondiente al Segundo Receso del Segundo Afio de Ejercicio
Constitucional. Presidenta dice, de la circular recibida, esta Sexagésima Cuarta Legislatura

gueda debidamenteenterada. - - --------------------- -
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-------------------------- Acto seguido la Presidenta dice, para desahogar el ultimo punto
del orden del dia, se concede el uso de la palabra a las diputadas y diputados que quieran referirse
a asuntos de caracter general. No habiendo alguna Diputada o Diputado que haga uso de la palabra
y agotado el orden del dia, siendo las once horas con dos minutos del dia doce de septiembre del
afio en curso, se declara clausurada esta sesion y se cita para la préxima que tendra lugar el dia
catorce de septiembre de dos mil veintitrés, en esta misma sala de sesiones del Palacio Juarez,
recinto oficial del Poder Legislativo a la hora sefialada en el Reglamento. Levantandose la presente

que firma la Presidenta ante los Secretarios que autorizany danfe. - -------=--------------

C. Monica Sanchez Angulo

Dip. Presidenta

C. Gabriela Esperanza Brito Jiménez C. Jorge Caballero Roméan

Dip. Secretaria Dip. Secretario
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VOTACION DISPENSA LECTURA DEL ACTA DE LA SESION ANTERIOR, CELEBRADA EL DIiA 12 DE SEPTIEMBRE

DE 2023.
FECHA 14 OBSERVACIONES
NUMERO DE SESION 52,
No. | DIPUTADOS 19-0
1 | Ever Alejandro Campech Avelar v
2 | Diana Torrejon Rodriguez v
3 | Jaciel Gonzélez Herrera v
4 | Ménica Sanchez Angulo v
5 | Vicente Morales Pérez v
6 | Lenin Calva Pérez v
7 | Gabriela Esperanza Brito Jiménez v
8 | Lupita Cuamatzi Aguayo v
9 | Maribel Leén Cruz v
10 | Miguel Angel Caballero Yonca v
11
12 | Brenda Cecilia Villantes Rodriguez v
13 | Bladimir Zainos Flores P
14 | Miguel Angel Covarrubias Cervantes v
15 | Maria Guillermina Loaiza Cortero v
16 | José Gilberto Temoltzin Martinez P
17 | Fabricio Mena Rodriguez v
18 | Blanca Aguila Lima P
19 | Juan Manuel Cambron Soria v
20 | Lorena Ruiz Garcia X
21 | Laura Alejandra Ramirez Ortiz X
22 | Rubén Teran Aguila v
23 | Marcela Gonzalez Castillo v
24 | Jorge Caballero Roman v
25 | Reyna Flor Baez Lozano v

11



TLAXCALA
LXIV LEGISLATURA

2. TOMA DE PROTESTA DE LA CIUDADANA FATIMA GUADALUPE PEREZ VARGAS, DIPUTADA
SUPLENTE PARA QUE ASUMA SUS FUNCIONES DE DIPUTADA PROPIETARIA DE LA SEXAGESIMA
CUARTA LEGISLATURA DEL CONGRESO DEL ESTADO.

SE PIDE AL SECRETARIO PARLAMENTARIO INVITE A PASAR A ESTA SALA
DE SESIONES A LA CIUDADANA FATIMA GUADALUPE PEREZ VARGAS,
DIPUTADA SUPLENTE, PARA TOMARLE LA PROTESTA DE LEY, EN
CUMPLIMINETO A LOS DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 116 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE TLAXCALA,
Y 23 DE LA LEY ORGANICA DEL PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO, PARA
QUE ASUMA SUS FUNCIONES DE DIPUTADA PROPIETARIA DE ESTA
SEXAGESIMA CUARTA LEGISLATURA DEL CONGRESO DEL ESTADO DE
TLAXCALA, A PARTIR DE ESTA FECHA Y HASTA EN TANTO EN CUANTO LA
CIUDADANA LETICIA MARTINEZ CERON SE REINCORPORE A SUS
FUNCIONES LEGISLATIVAS.

CON FUNDAMENTO EN LOS DISPUESTO POR EL PARRAFO SEGUNDO DEL
ARTICULO 18 DE LA LEY ORGANICA DEL PODER LEGISLATIVO, TOMA
PROTESTA A LA CIUDADANA FATIMA GUADALUPE PEREZ VARGAS.
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SE PIDE A LA CIUDADANA DIPUTADA FATIMA GUADALUPE
PEREZ VARGAS, SE INTEGRE A PARTIR DE ESTE MOMENTO A
LOS TRABAJOS DE ESTA SEXAGESIMA LEGISLATURA DEL
CONGRESO DEL ESTADO.

EN VIRTUD DE LO ANTERIOR, SE PIDE A LA SECRETARIA
ELABORE EL CAUERDO CORRESPONDIENTE, Y SE ORDENA AL
SECRETARIO PARLAMENTARIO LO MANDE AL EJECUTIVO DEL
ESTADOPARA SU PUBLICACION EN EL PERIODICO OFICIAL DEL
GOBIERNO DEL ESTADO, DE IGUAL FORMA LO COMUNIQUE A
LOS TITULARES DE LOS PODERES EJECUTIVO Y JUDICIAL DEL
ESTADO.
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3. LECTURA DE LA INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO, POE EL QUE SE REFORMA EL PARRAFO
SEGUNDO Y SE DEROGA LA FRACCION Il DEL PARRAFO PRIMERO Y LOS PARRAFOS TERCERO Y
CUARTO, TODOS DEL ARTICULO 2 DE LA LEY DE LAS ESTIDADES PARAESTATALES DEL ESTADO
DE TLAXCALA; QUE PRESENTA LA DIPUTADA REYNA FLOR BAEZ LOZANO.

HONORABLE ASAMBLEA

REYNA FLOR BAEZ LOZANO, en mi caracter de Diputada
integrante de la Sexagésima Cuarta (LXIV) Legislatura del Congreso
del Estado y representante del Partido Fuerza por México,
respetuosamente manifiesto que:

Con fundamento en lo establecido en los articulos 43
parrafo primero, 45, 46 fraccién I, 48 y 54 fraccién II de Ila
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala; y 29
fraccion V de la Ley Organica del Poder Legislativo Estatal, me permito
formular INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE
REFORMA EL PARRAFO SEGUNDO Y SE DEROGAN LA FRACCION II
DEL PARRAFO PRIMERO Y LOS PARRAFOS TERCERO Y CUARTO
DEL ARTICULO 2° DE LA LEY DE ENTIDADES PARAESTATALES DEL
ESTADO DE TLAXCALA; para lo cual procedo a expresar la siguiente

EXPOSICION DE MOTIVOS:

I. En el articulo 90 parrafo primero de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos se prevé que "“la
Administracion Pdblica Federal sera centralizada y paraestatal
conforme a la Ley Organica que expida el Congreso, que distribuird los
negocios del orden administrativo de la Federacion que estaran a cargo
de las Secretarias de Estado y definird las bases generales de creacion
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de las entidades paraestatales y la intervencion del Ejecutivo Federal
en su operacion.”.

La disposicion constitucional transcrita constituye el
fundamento primordial de la organizacion estructural del Poder
Ejecutivo Federal, la cual se replica en las entidades federativas, en
atencidén a lo establecido en los diversos 41 parrafo primero y 116 de
la Carta Magna de la Union.

En ese sentido, en el articulo 1° de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal se senalan, genéricamente, las
entidades que han de integrar cada una de las especies (centralizada
y descentralizada o paraestatal) en que se divide la administracidn
publica de aquel nivel de gobierno en nuestro pais.

El precepto en cita es, literalmente, del tenor siguiente:

ARTICULO 1o0.- La presente Ley establece las bases de
organizacién de la Administracion Puablica Federal,
centralizada y paraestatal.

La Oficina de la Presidencia de la Republica, las
Secretarias de Estado, la Consejeria Juridica del
Ejecutivo Federal y los Organos Reguladores
Coordinados integran la Administracion Publica
Centralizada.

Los organismos descentralizados, las empresas de
participacion estatal, las instituciones nacionales de
crédito, las organizaciones auxiliares nacionales de
crédito, las instituciones nacionales de seguros y de
fianzas y los fideicomisos, componen la administracidn
publica paraestatal.

II. En la conformacion de la Administracion Publica
Federal, mencion especial merecen los érganos desconcentrados de las
dependencias de la administraciéon publica centralizada.

Tales organos desconcentrados forman parte de la
administracion publica centralizada federal, al provenir y/o derivar su
funcion de la materia y objeto que justifica la existencia de la entidad
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publica con relacién a la cual, precisamente, tienen el caracter de
desconcentrados, no obstante que, expresamente, no se sefialen en el
catadlogo contenido en el articulo 1° parrafo segundo de la Ley supra
invocada, pues debe estarse en el entendido que alli se omite su
mencion por estar implicita en la prevision de las secretarias de
Estado.

Lo dicho ha sido interpretado asi, por los tribunales
federales competentes para establecer jurisprudencia, entre otros, en
el criterio siguiente:

ORGANOS DESCONCENTRADOS. SU EXISTENCIA,
CONFORME AL ARTICULO 17 DE LA LEY ORGANICA
DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL,
DERIVA DE LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 90 DE
LA CONSTITUCION FEDERAL. El articulo 90
constitucional dispone que serd la ley organica que
expida el Congreso la que establezca la forma en que
se estructurara la administracion centralizada, y el
numeral 17 de la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal establece que para la mas eficaz
atencién y eficiente despacho de los asuntos de su
competencia, las secretarias de Estado podran contar
con o6rganos administrativos desconcentrados; es
decir, es precisamente en sequimiento de lo que
establece el citado articulo 90 de la Carta Magna, que
en ley expedida por el Congreso se establece la
existencia de los 6rganos desconcentrados como parte
de la administracidn publica centralizada,
dependientes de las secretarias de Estado; de ahi que
su existencia sea constitucional.

Registro digital: 189286. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Novena Epoca. Materias(s):
Administrativa. Tesis: VI.30.A.29 A. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XIV, Julio
de 2001, pagina 1127. Tipo: Aislada.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.

16



ROO LiGs

X
LTS S,

TLAXCALA
LXIV LEGISLATURA

Amparo directo 104/2001. Am Simmtech, S.A. de C.V.
19 de abril de 2001. Unanimidad de votos. Ponente:
Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: José
Guerrero Duran.

III. En Tlaxcala, la clasificacion de la administracion
publica, en centralizada y descentralizada, se halla establecida en el
articulo 67 parrafo primero de la Constitucion Politica del Estado, en
los términos siguientes:

ARTICULO 67.- Para el despacho de los asuntos del
orden administrativo del Estado, la Administracion
Publica sera centralizada y descentralizada conforme a
la Ley Organica que distribuira las facultades que
seran competencia de las Secretarias del Ejecutivo vy
definird las bases generales de creacién, operacion,
vigilancia y liquidacidn de los organismos
descentralizados.

Ahora bien, siguiendo el modelo implementado en la Ley
Organica de la Administracion Publica Federal, en los articulos 1,
parrafos seqgundo y tercero, y 77 de la Ley Organica de |la
Administracion Publica del Estado se sefiala la composicion de ambas
especies de la estructura del Poder Ejecutivo Local, como prosigue:

Articulo 1. ..

Integran la Administracion Publica Centralizada: el
Despacho de la Persona Titular del Ejecutivo, las
unidades y departamentos administrativos que
dependan directamente de éste, las Secretarias, las
Coordinaciones, la Oficialia Mayor, la Procuraduria
General de Justicia, asi como los Organismos Publicos
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Desconcentrados, creados por el Ejecutivo mediante
Decreto.

Constituyen la administracion publica descentralizada,
los organismos publicos descentralizados, las
empresas de participacion estatal mayoritaria y los
fideicomisos publicos, creados por el Ejecutivo
mediante Decreto.

Articulo 77. Forman parte de la Administracion Publica
Descentralizada, los organismos publicos
descentralizados, las empresas de participacion estatal
mayoritaria, los fideicomisos y los que con tal caracter
determine la Ley. Los cuales, deberan ser creados
previa autorizacién al Ejecutivo del Estado por parte
del Congreso del Estado, dicha autorizacién se sujetara
a que los organismos publicos descentralizados y las
empresas de participacion estatal garanticen una
eficiencia financiera y una rentabilidad social.

Como es de verse, en la Ley Organica de la Administracion
Publica del Estado, a diferencia de en la ley de la materia a nivel
federal, si se previene, de manera expresa, que los Organos
desconcentrados forman parte de administracién publica centralizada
estatal, indicandose, incluso, que estos han de ser creados por la
persona titular del Poder Ejecutivo Local, mediante Decreto.

Ademas, al incluirse a los érganos desconcentrados en la
administracion publica centralizada, obviamente, quedaron excluidos
de la diversa de caracter descentralizado, amén de que, l6gicamente,
ya no se mencionaron entre los entes que conforman ésta ultima.

IV. Los expuesto en los puntos anteriores revela
claramente que, desde su génesis, los O6rganos desconcentrados
integran la administracién publica centralizada, en los diversos niveles
de gobierno, sin que tal circunstancia debiera generar duda ni
contrariedad de algun tipo.

Sin embargo, a pesar de que en el invocado parrafo primero
del articulo 67 de la Constitucion Politica Local se dispone que en la
Ley Organica de la Administraciéon Publica del Estado se definan las
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bases para, entre otros aspectos, regular la creaciéon y operacion de
los entes descentralizados, el dia nueve de octubre de mil novecientos
noventa y cinco, se expidido la Ley de las Entidades Paraestatales del
esta Entidad Federativa, publicada el dia trece del mismo mes y afo,
la cual es tendente a normar tales aspectos.

Ahora bien, de forma inadecuada, en el articulo 2° fraccidn
IT del Ordenamiento Legal, se dispuso que tal Ley le sea aplicable a
los érganos desconcentrados.

Ello es incongruente, puesto que, como se ha dicho, la Ley
de Entidades Paraestatales del Estado solo puede ser aplicable a los
entes que forman parte de la administracion publica paraestatal, y los
organos desconcentrados no tienen esa naturaleza.

En ese sentido, se advierte que, precisamente, Ila
naturaleza divergente de los 6rganos desconcentrados respecto a las
entidades de la administracion publica descentralizada estatal
constituyo, al momento de expedir el Ordenamiento Legal de
referencia, un obstaculo insuperable para dotarles de una regulacién
especifica, pues, mientras en esa Ley se dedicaron los capitulos II, III
y IV a las organismos publicos descentralizados, a las empresas de
participacion estatal y a los fideicomisos publicos, en su orden, dejo
de incluirse un capitulo que se dedicara a los d&rganos
desconcentrados, lo cual se explica por el hecho de que, técnicamente
y materialmente, es inviable regularlos en la ley en comento.

En ese estado de cosas, resulta claro que no resulta
pertinente conservar la previsién de los 6rganos desconcentrados entre
las entidades a las que les resultaria aplicable la Ley de Entidades
Paraestatales del Estado, puesto que, en realidad, tales 6rganos no
integran la administracion publica descentralizada, por lo que se
propone derogar la fraccion II del articulo 2° de tal Ordenamiento
Legal.

V. Accesoriamente, con relacion al articulo 2° de la Ley de
Entidades para Estatales del Estado, y meramente con el fin de ajustar
su contenido al orden juridico prevaleciente, es menester implementar
las medidas legislativas siguientes:
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A. Debe reformarse su parrafo seqgundo, para excluir a las
asociaciones civiles del postulado sustantivo de esa disposicion, ya
que no es dable que, en algun supuesto, a tales asociaciones se les
pudiera asimilar a las empresas de participacion estatal, ya que, por
esencia, el objeto de las asociaciones civiles debe ser de naturaleza
no econodomica, lo cual, en si mismo, deviene contrario al objeto de
cualquier empresa, incluyendo las de participacion estatal.

Para mayor claridad, con relacién a lo expuesto, es
menester tener en consideracién que la regulacion de las asociaciones
civiles obra en el Cédigo Civil de esta Entidad Federativa v,
concretamente, en el articulo 650 se les define, destacando la
naturaleza no econdmica de su objeto. En efecto, ese precepto es del
tenor siguiente:

ARTICULO 650.- La asociacién es una persona juridica
que se constituye mediante un acto juridico, por el cual
se relunen permanentemente dos o mas personas, para
realizar un fin comun, licito, posible y de naturaleza
no econdmica.

Lo anterior es asi, a diferencia de las sociedades civiles,
las cuales si tienen un objeto preponderantemente econdmico, en lo
cual resultan coincidentes con las empresas de participacién estatal
(aunque, desde luego, en aquellas, dicho fin no es lucrativo); por lo
que se estima que el parrafo en comento debe conservarse, en lo
concerniente a tales sociedades.

B. El parrafo tercero del articulo 2° de la Ley de Entidades
Paraestatales del Estado también debe derogarse, pues es claro que
las instituciones educativas de nivel superior (universidades), en
general, y particularmente las que gozan de autonomia, no son
entidades de la administracién publica descentralizada y que, en su
caso, deben regirse por las leyes especiales inherentes.

Asi, la aclaracién efectuada en el parrafo indicado deviene
innecesaria e intrascendente.

C. La Comisidén Estatal de Derechos Humanos es un érgano
autéonomo, por estar previsto asi en el Capitulo II, del Titulo VIII, de
la Constitucion Politica del Estado y, por ende, no tiene la naturaleza
de una entidad de la administracién publica centralizada local; en
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consecuencia, el parrafo cuarto del articulo 2° de la Ley de Entidades
Paraestatales del Estado, en el que se precisa que ese Ordenamiento
Legal no le es aplicable o que dicho Ente estd exento de la observancia
de la mencionada Ley, resulta ocioso. Por ello se propone derogarlo.

En mérito de todo lo expuesto, me permito someter a la
consideracion de esta Asamblea Legislativa, el siguiente

PROYECTO
DE
DECRETO:

ARTICULO UNICO. Con fundamento en lo dispuesto en los articulos
45, 47 y 54 fraccién II de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Tlaxcala; 2 parrafo primero, 3 parrafo primero, 5 fraccidn
I, 7, 9 fraccién II y 10 Apartado A fraccion II de la Ley Organica del
Poder Legislativo del Estado de Tlaxcala, se reforma el parrafo
segundo y se deroga la fraccion II del parrafo primero y los parrafos
tercero y cuarto; todos del articulo 2 de la Ley de Entidades
Paraestatales del Estado de Tlaxcala, para quedar como sigue:

ARTICULO 20.- ...

I.-0...

II.- Se deroga.

IIT.- a IV.- ..

Las sociedades civiles en las que la mayoria de los asociados sean
dependencias o entidades de la Administracion Puablica Estatal o
servidores publicos estatales, que participen en razén de sus cargos,
o alguna de aquellas se obligue a realizar las aportaciones

econdmicas preponderantes, se considerardan como empresas de
participacion estatal, para efectos de esta Ley.
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Se deroga

Se deroga

TRANSITORIOS

ARTICULO PRIMERO. El presente Decreto iniciarad su vigencia el dia
siguiente al de su publicaciéon en el Periddico Oficial del Gobierno del
Estado.

ARTICULO SEGUNDO. Se derogan las disposiciones que se opongan
al contenido de este Decreto.

AL EJECUTIVO PARA QUE LO SANCIONE
Y MANDE PUBLICAR

ATENTAMENTE
Tlaxcala de Xicohténcatl, a once de septiembre
del afio dos mil veintitrés.

DIP. REYNA FLOR BAEZ LOZANO

DE LA INICIATIVA DADA A CONOCER, TURNESE A LAS COMISIONES UNIDAS DE
DESARROLLO ECONOMICO, Y A LA DE PUNTOS CONSTITUCIONALES,
GOBERNACION Y JUSTICIA Y ASUNTOS POLITICOS, PARA SU ESTUDIO, ANALISIS
Y DICTAMEN CORRESPONDIENTE.
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4.

PRIMERA LECTURA DEL DICTAMEN CON PROYECTO DE ACUERDO, POR EL QUE SE PROCEDE A DAR CUMPLIMIENTO
A LA SENTENCIA DICTADA EL DIA SIETE DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL VEINTITRES, EN EL JUICIO DE AMPARO
INDIRECTO RADICADO EN EL EXPEDIENTE NUMERO 572/2022 DEL JUZGADO PRIMERO DE DISTRITO, EN EL ESTADO;
QUE PRESENTA LA COMISION ESPECIAL DE INTEGRANTES DE LA SEXAGESIMA CUARTA LEGISLATURA DEL CONGRESO
DEL ESTADO ENCARGADA DE REPONER EL DICTAMEN CON PROYECTO DE ACUERDO INHERENTE A LA EVALUACION
DEL DESEMPENO DEL LICENCIADO HECTOR MALDONADO BONILLA, CON RELACION AL CARGO DE MAGISTRADO
PROPIETARIO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO, EN CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA DICTADA EN
EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO RADICADO EN EL EXPEDINTE NUMERO 572/2022-11 DEL JUZGADO PRIMERO DE
DISTRITO EN EL ESTADO.

COMISION ESPECIAL DE INTEGRANTES DE LA SEXAGESIMA
CUARTA LEGISLATURA DEL CONGRESO DEL ESTADO,
ENCARGADA DE REPONER EL DICTAMEN CON PROYECTO
DE ACUERDO INHERENTE A LA EVALUACION DEL
DESEMPENO DEL LICENCIADO HECTOR MALDONADO
BONILLA, CON RELACION AL CARGO DE MAGISTRADO
PROPIETARIO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
ESTADO, EN CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA DICTADA EN
EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO RADICADO EN EL
EXPEDIENTE NUMERO 572/2022-11 DEL JUZGADO PRIMERO
DE DISTRITO EN EL ESTADO, DERIVADO DEL EXPEDIENTE
PARLAMENTARIO NUMERO LXIV 056/2022.

ASAMBLEA LEGISLATIVA:

A la Comision Especial que suscribe le fue instruido reponer el
dictamen con proyecto de Acuerdo relativo a la evaluacion
del desempefio del Licenciado HECTOR MALDONADO
BONILLA, con relaciéon al ejercicio del cargo de Magistrado
propietario del Tribunal Superior de Justicia del Estado, a
efecto de que el Pleno de la Legislatura Local esté en aptitud
de dar cumplimiento a la ejecutoria dictada en el juicio de
amparo indirecto radicado en el expediente nimero 572/2022-11
del Juzgado Primero de Distrito en el Estado, derivado del
Expediente Parlamentario nimero LXIV 056/2022.

En cumplimiento a la determinacion inherente,
contenida en el Acuerdo emitido por el Pleno del Congreso del
Estado el dia catorce de julio del afio en curso, con fundamento
en lo establecido en los articulos 116 fraccién lil, parrafo
quinto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 54 fraccién XXVII, parrafo segundo inciso a) de la
Constituciéon Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala;




192 de la Ley de Amparo reglamentaria de los articulos 103 y
107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 78 parrafo segundo y 83 de la Ley Organica del
Poder Legislativo del Estado de Tlaxcala y 89 del Reglamento
Interior del Congreso del Estado, la Comisién Especial procede
a dictaminar con base en los siguientes:

RESULTANDOS

1. Con fecha veintitrés de junio del afio dos mil
dieciséis, el Pleno de la LXI| Legislatura del Congreso del
Estado de Tlaxcala, mediante Decreto nimero 230, publicado
en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado el dia
veinticuatro de los mismos mes y afio, designdé al Licenciado
HECTOR MALDONADO BONILLA para ocupar el cargo de
Magistrado propietario del Tribunal Superior de Justicia del
Estado, durante el periodo comprendido del dieciséis de julio
del afio dos mil dieciséis al quince de julio del afio dos mil
veintidos.

2. En consecuencia, el Licenciado HECTOR
MALDONADO BONILLA, rindié protesta, ante el Pleno del
Congreso del Estado, el dia quince de julio del afio dos mil
dieciséis, como esta establecido en el Acuerdo legislativo de
esa fecha, publicado en el Periddico Oficial del Gobierno del
Estado, el diecinueve del mismo mes.

3. El Licenciado HECTOR MALDONADO BONILLA,
asumio sus funciones, como Magistrado Propietario ante el
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala, el dos de
agosto del dos mil dieciséis.

4. Con fecha doce de abril del aino dos mil veintidos,
la LXIV Legislatura del Congreso del Estado, aprobd el dictamen
con proyecto de Acuerdo, emitido por la Comisién Especial
Legislativa que se encargé de formular e instruir el



procedimiento para analizar la situacién juridica y evaluar el
desempefio del Licenciado HECTOR MALDONADO BONILLA,
en su caracter de Magistrado del Tribunal Superior de Justicia
del Estado.

En el punto CUARTO del Acuerdo al efecto expedido
se determind lo siguiente:

“CUARTO. Con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 116 fraccién Ill, parrafo quinto,
de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 54 fracciéon XXVII, inciso a),
de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Tlaxcala; 12 y 41 de la Ley
Orgéanica del Poder Judicial del Estado y 3
parrafo primero, 5 fraccién I, 7, 9 fraccién Il y
10 apartado B, fraccién VI, de la Ley Orgéanica
del Poder Legislativo del Estado, la
Sexagésima Cuarta (LXIV) Legislatura del
Congreso del Estado determina que no es
procedente ratificar al Licenciado Héctor
Maldonado Bonilla en el cargo de Magistrado
propietario del Tribunal Superior de Justicia
del Estado de Tlaxcala.”

5. Posteriormente, el Acuerdo de referencia le fue
notificado al Licenciado HECTOR MALDONADO BONILLA,
mediante oficio al que se le acompafnoé copia certificada de la
determinacion en cita y del dictamen con proyecto de Acuerdo
en que se baso.

En virtud de estar inconforme con el referido Acuerdo
de fecha doce de abril del afio dos mil veintidos, asi como con
el contenido del dictamen con proyecto de Acuerdo de que
derivo, dado que se resolvié no ratificarlo en el cargo de
Magistrado propietario del Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Tlaxcala, HECTOR MALDONADO BONILLA promovid
juicio de amparo indirecto, impugnando lo conducente.



La correspondiente demanda de amparo indirecto fue
admitida por el Juzgado Primero de Distrito, en el Estado, en el
expediente nimero §72/2022-11, el dia doce de mayo del dos mil
veintidos.

6. El juicio de amparo bi - instancial, fue resuelto el
dia siete de febrero de dos mil veintitrés, en el sentido de
conceder el amparo y proteccion de la justicia federal solicitado,
para los efectos de que el Pleno del Congreso Estatal “Deje
insubsistente el proyecto del Acuerdo reclamado de fecha doce
de abril del afio dos mil veintidés...” y, en su lugar se emita otro,
en el que se atiendan los aspectos alli expresamente sefialados,
y se resuelva con libertad de jurisdiccion.

Asi, en la parte final del CONSIDERANDO SEXTO
de la sentencia de mérito se asentd lo siguiente:

“... debera concederse el amparo solicitado para el
efecto de que la autoridad responsable, Pleno del Congreso del
Estado Libre y Soberano de Tlaxcala:

a) Deje insubsistente el proyecto de Acuerdo
reclamado, de fecha doce de abril de dos mil veintidés...

b) En su lugar se emita otro en el cual, de manera
fundada y motivada, deberd sefialar con precisién, si la
aplicacion del articulo 54, fraccién XVII, de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala, al caso
concreto, es con la norma vigente al inicio del procedimiento de
evaluacion, o con la que se encuentra en vigor, tomando en
consideracion la reforma al articulo en cuestion, a través de
Decreto 316, publicada en el Periédico Oficial del Gobierno del
Estado de Tlaxcala, el dia cuatro de mayo de dos mil veintiuno.

c) Conforme a lo anterior, deberd pronunciarse, de
manera fundada y motivada, acerca de la '‘FE DE ERRATAS’,
publicada en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de



Tlaxcala, el uno de abril de dos mil veintidés, en torno a la
reforma del articulo 54, fraccion XXVIlI en comento, asi como
los alcances que ello conlleven el dictado de la nueva
determinacion.

d) Debera, atendiendo a los requisitos de una
fundamentaciéon y motivacién reforzada, proveer sobre las
pruebas ofrecidas por el quejoso dentro del expediente
parlamentario de origen, consistente en los informes anuales
rendidos ante el Congreso del Estado, por parte (de HECTOR
MALDONADO BONILLA) correspondientes a los afios dos mil
dieciséis a dos mil veintiuno.

e) Hecho lo anterior, con libertad de jurisdiccién se
determine lo que en derecho proceda y conforme a sus
atribuciones.

Dicha concesion debera hacerse extensiva a los actos
de ejecucion, porque se hace depender del acto reclamado
atribuido a la autoridad ordenadora y no por vicios propios.”

La sentencia indicada fue notificada al Congreso del
Estado el dia once de julio de dos mil veintitrés.

7. No obstante que la determinaciéon en comento fue
impugnada por el Poder Legislativo del Estado, mediante el
recurso de revision, el cual se tramité en el toca numero
75/2023 de los del Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo
Octavo Circuito; en su oportunidad, se confirmé Ia
determinacién de primer grado, adquiriendo el caracter de
ejecutoria.

8. Derivado de lo anterior, con fecha catorce de julio
dos mil veintitrés, la Comisién Permanente del Congreso del
Estado cred6 la Comisién Especial que suscribe, con la finalidad
de reponer el dictamen de mérito, como se ha dicho, a fin de



que el Pleno de esta Legislatura Local esté en aptitud de dar
cumplimiento a la ejecutoria dictada en el juicio de amparo
indirecto de alusion.

9. El dia veinte de julio del afio en curso, esta
Comision Especial celebr6 su sesion de instalacién.

10. Con fecha diez de agosto del presente afio, la
Comision Especial llevo a cabo su segunda sesién y, en esta,
se determinod requerir al titular de la Secretaria Parlamentaria
del Congreso del Estado la remisiéon de los informes anuales de
actividades, presentados por el Licenciado HECTOR
MALDONADO BONILLA, en su calidad de Magistrado del
Tribunal Superior de Justicia del Estado, puesto que su analisis
y valoracion devienen indispensables para que el Congreso
Estatal pueda otorgar el cumplimiento de la determinacién de la
Autoridad Jurisdiccional Federal.

En cumplimiento al Acuerdo de referencia, se giraron
sendos oficios numeros CE-LXIV/001/2023 y CE-LXIV/002/2023
dirigidos, en su orden, al Secretario Parlamentario del Congreso
del Estado y a la Magistrada Presidenta del Tribunal Superior
de Justicia y del Consejo de la Judicatura del Estado de
Tlaxcala, para que remitieran los informes de referencia,
correspondientes a los afnos de dos mil dieciséis a dos mil
veintiuno.

11. En la misma sesién, de fecha diez de agosto de la
anualidad que transcurre, se dio a conocer que se recibi6 el
oficio numero $8.P.1019/2023, signado por el Secretario
Parlamentario del Congreso del Estado, mediante el cual remitié
a esta Comision un escrito fechado y presentado el dia ocho de
agosto del presente afo, suscrito por HECTOR MALDONADO
BONILLA, habiéndose ratificado por su autor el dia siguiente,
como consta en el acta al efecto formulada, la cual se
acompand.



12. Con fecha dieciocho de agosto de dos mil
veintitrés, se llevdo acabdé la tercera sesion de la Comision
Especial, en la que se dio cuenta con los oficios de contestacidon
a los girados, conforme a lo sefalado en el punto nimero diez
(10) de este capitulo, asi como con sus anexos; todo lo cual
remitieron la Presidenta del Tribunal Superior de Justicia y del
Consejo de la Judicatura del Estado y el Secretario
Parlamentario del Congreso Local.

Esos anexos consisten en los informes anuales de
actividades que, en sus respectivas oportunidades, presento el
ex Magistrado HECTOR MALDONADO BONILLA, ante los
Poderes Legislativo y Judicial, ambos del Estado, los cuales se
enviaron a esta Comisidén, en atencién los supra indicados
requerimientos que se practicaron.

Con base en los antecedentes descritos, esta
Comision Especial procede a formular los siguientes:

CONSIDERANDOS

I. En el articulo 45 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Tlaxcala se establece que “Las
resoluciones del Congreso tendran el caracter de leyes,
decretos o acuerdos. ...”

Asimismo, en el diverso 54 fraccion XXVII, parrafo
primero, de la Maxima Ley de esta Entidad Federativa, se
dispone que es facultad del Congreso Estatal “...Nombrar,
evaluar y, en su caso, ratificar a los magistrados del
Tribunal Superior de Justicia y del Tribunal de Justicia
Administrativa, sujetandose a los términos que establezca
esta Constitucion y la Ley Organica del Poder Legislativo
del Estado, salvaguardando en los procesos, los principios
de excelencia, objetividad, imparcialidad, profesionalismo,



acceso a la informacion, publicidad, equidad, paridad de
género e independencia del Poder Judicial del Estado.”.

Derivado de lo expuesto, el Congreso del Estado es
competente para efectuar el proceso de analisis de la situacién
juridica y evaluacién del Licenciado HECTOR MALDONADO
BONILLA, en su caracter de Magistrado del Tribunal Superior
de Justicia del Estado, con motivo de |a reposicion del dictamen
con proyecto de Acuerdo correspondiente, a fin de
cumplimentar el fallo protector concedido a la persona recién
aludida, en la ejecutoria dictada en el juicio de amparo indirecto
radicado en el expediente numero 572/2022-11 del Juzgado
Primero de Distrito, en el Estado.

ll. La citada clasificacion de las resoluciones que
emite este Poder Soberano Local es retomada, en sus términos,
en el numeral 9 de la Ley Organica del Poder Legislativo del
Estado de Tlaxcala; disposicion legal que en su fraccién Il
conceptia al Decreto como “..Toda resolucién sobre un
asunto o negocio que crea situaciones juridicas concretas,
que se refieren a un caso particular relativo a determinado
tiempo, lugar, instituciones o individuos...”, mientras que en
su fraccion |1l define al Acuerdo como “...Toda resoluciéon que,
por su naturaleza reglamentaria, no requiera de sancién,
promulgacién y publicacién. Sin embargo, estos podran
mandarse publicar por el Ejecutivo del Estado.”.

En ese orden de ideas, debe destacarse que,
conforme a lo previsto en el diverso 10 apartado A, fraccion 111,
del Ordenamiento Legal recién invocado, en Decreto deben
constar los nombramientos de servidores publicos, y en
atencion a lo establecido en la fraccion VIl, del apartado B, del
mismo numeral, las resoluciones del Congreso Local que
expresamente no ameriten la emisién de una Ley o Decreto se
contendran en un Acuerdo.



Asi, dado que la ratificacién de los magistrados del
Poder Judicial del Estado se asemeja a la expedicién de un
nombramiento, en tal caso para prorrogar el periodo original, es
de afirmarse que tal eventual determinaciéon deberia contenerse
en un Decreto y, por el contrario, la resolucién de no ratificar
en el cargo a algun magistrado de dicho Tribunal habria de
constar en un Acuerdo, al no haber previsién expresa de en otro
sentido.

Por ende, el asunto que nos ocupa debera resolverse
mediante la expedicion de un Decreto o de un Acuerdo, por
parte del Pleno del Poder Legislativo del Estado, segun se
determine ratificar o no a la persona a evaluar y, en su caso,
conforme a lo que se plantea en este dictamen y el proyecto de
resoluciéon que al final se plantea.

lfl. En el articulo 83 parrafo primero de la Ley
Organica del Poder Legislativo del Estado, en lo que interés, se
dispone que “... La creacion de comisiones especiales se
hara por el Pleno o la Comisién Permanente, cuando se
estime necesario para hacerse cargo de un asunto
especifico. ...”", y en su parrafo segundo se establece que “Las
comisiones especiales emitiran el informe o el dictamen
correspondiente, seglin sea el caso, el cual presentaran
ante el Pleno y, en los casos que asi proceda, ante la
Comisiéon Permanente.”.

Por ende, dado que la Comisiéon Especial que suscribe
fue creada por la Comisién Permanente del Congreso del
Estado, mediante Acuerdo de fecha catorce de julio del afio en
curso, a efecto de reponer el dictamen con proyecto de Acuerdo
de fecha doce de abril de la anualidad dos mil veintidds,
analizando la situacién juridica y proveyendo a la evaluacién
del desempefio del Licenciado HECTOR MALDONADO
BONILLA, con relacién al cargo de Magistrado del Tribunal
Superior de Justicia del Estado, es de concluirse que la misma
es COMPETENTE para dictaminar al respecto.



IV. En el articulo 116 fraccion Ill, parrafo quinto, de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos se
dispone que: “Los magistrados duraran en el ejercicio de su
encargado (sic) el tiempo que sefalen las Constituciones
Locales, podran ser reelectos, y si lo fueren, sélo podran ser
privados de sus puestos en los términos que determinen las
Constituciones y las Leyes de Responsabilidades de los
Servidores Publicos de los Estados.”.

De la disposicion Constitucional transcrita deriva la
necesidad implementar una evaluacién completa y objetiva del
desempefio de los magistrados de los poderes judiciales locales
a efecto de que, el Ente competente, esté en aptitud de
determinar si es procedente o no su ratificacion.

La necesidad de esa evaluaciéon completa y objetiva
tiene el rango de constituir una garantia de la independencia de
los poderes judiciales de las entidades federativas, es de orden
publico y esta revestida de interés social.

Lo anterior se confirma, a partir de los criterios
sustentados en las jurisprudencias siguientes:

RATIFICACION O NO DE FUNCIONARIOS
JUDICIALES LOCALES. LA DECISION
CORRESPONDIENTE ES UN ACTO QUE
TRASCIENDE LOS AMBITOS INTERNOS DE
GOBIERNO, POR LO QUE ES EXIGIBLE QUE
ESTE DEBIDAMENTE FUNDADA Y MOTIVADA.
La ratificacién o no de funcionarios judiciales
tiene una dualidad de caracteres, ya que, por un
lado, es un derecho a su favor que se traduce en
gue se tome en cuenta el tiempo ejercido como
juzgador y en conocer el resultado obtenido en su
evaluacion y, por otro, es una garantia que opera
en favor de la sociedad, ya que ésta tiene derecho
a contar con juzgadores idOoneos que aseguren
una imparticiébn de justicia pronta, completa,
gratuita e imparcial. Asi, la decisiéon sobre la
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ratificacion o no de los Magistrados de los
Tribunales Locales no es un acto que quede
enclaustrado en los ambitos internos de gobierno,
es decir, entre autoridades, en atencién al
principio de division de poderes, sino que aunque
no estd formalmente dirigido a los ciudadanos,
tiene una trascendencia institucional juridica muy
superior a un mero acto de relacion
intergubernamental, pues al ser la sociedad la
destinataria de la garantia de acceso
jurisdiccional, y por ello estar interesada en que
le sea otorgada por conducto de funcionarios
judiciales idoneos que realmente la hagan
efectiva, es evidente que tiene un impacto directo
en la sociedad. En virtud de lo anterior debe
exigirse que al emitir este tipo de actos los
6rganos competentes cumplan con las garantias
de fundamentacion y motivacion, es decir, que se
advierta que realmente existe una consideracion
sustantiva, objetiva y razonable y no meramente
formal de la normatividad aplicable.

Registro digital: 175820. |Instancia: Pleno.
Novena Epoca. Materias(s): Constitucional. Tesis:
P./J. 23/2006. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta. Tomo XXIll, Febrero de
2006, pagina 1533. Tipo: Jurisprudencia.

Controversia constitucional 4/2005. Poder
Judicial del Estado de Tlaxcala. 13 de octubre de
2005. Unanimidad de diez votos. Ausente: José
de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: José Ramén
Cossio Diaz. Secretaria: Laura Patricia Rojas
Zamudio.

El Tribunal Pleno, el tres de enero en curso,
aprobé, con el numero 23/2006, la tesis
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jurisprudencial que antecede. México, Distrito
Federal, a tres de enero de dos mil seis.

RATIFICACION (o] REELECCION DE
FUNCIONARIOS JUDICIALES (MAGISTRADOS
DE TRIBUNALES SUPERIORES DE JUSTICIA
LOCALES, ARTICULO 116, FRACCION Iil, DE LA
CONSTITUCI()'N FEDERAL). CARACTERISTICAS
Y NOTAS BASICAS. La ratificacion es una
institucion juridica mediante la cual se confirma a
un juzgador, previa evaluacién objetiva de su
actuacién en el cargo que venia desempefiando
para determinar si continuard en el mismo o no.
Surge en funciéon directa de la actuaciéon del
funcionario judicial durante el tiempo de su
encargo, siempre y cuando haya demostrado que,
en el desempefio de éste, actudé permanentemente
con diligencia, excelencia profesional y
honestidad invulnerable, de manera que puede
caracterizarse como un derecho a favor del
funcionario judicial que se traduce en que se tome
en cuenta el tiempo ejercido como juzgador y en
conocer el resultado obtenido en su evaluacion.
No depende de la voluntad discrecional de los
6rganos a quienes se encomienda, sino del
ejercicio responsable de una evaluacion objetiva
que implique el respeto a los principios de
independencia y autonomia jurisdiccionales.
Mantiene una dualidad de caracteres en tanto es,
al mismo tiempo, un derecho del servidor
jurisdiccional y una garantia que opere a favor de
la sociedad ya que ésta tiene derecho a contar
con juzgadores idoneos que aseguren una
imparticion de justicia pronta, completa, gratuita
e imparcial. No se produce de manera automatica,
pues para que tenga lugar, y en tanto surge con
motivo del desempefio que ha tenido un servidor
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jurisdiccional en el lapso de tiempo que dure su
mandato, es necesario realizar una evaluacién, en
la que el dérgano y o6rganos competentes o
facultados para decidir sobre ésta, se encuentran
obligados a llevar un seguimiento de la actuacién
del funcionario en el desempefio de su cargo para
poder evaluar y determinar su idoneidad para
permanecer o no en el cargo de Magistrado, lo
que lo llevara a que sea o no ratificado. Esto
ultimo debe estar avalado mediante las pruebas
relativas que comprueben el correcto uso, por
parte de los 6rganos de poder a quienes se les
otorgue la facultad de decidir sobre la ratificacion,
de tal atribucion, para asi comprobar que el
ejercicio de dicha facultad no fue de manera
arbitraria. La evaluacién sobre la ratificaciéon o
reeleccion a que tiene derecho el juzgador y
respecto de la cual la sociedad esta interesada,
es un acto administrativo de orden publico de
naturaleza imperativa, que se concreta con la
emision de dictdmenes escritos, en los cuales el
o6rgano u oOrganos que tienen la atribuciéon de
decidir sobre la ratificacién o no en el cargo de
los Magistrados, precisen de manera debidamente
fundada y motivada las razones sustantivas,
objetivas y razonables de su determinacién, y su
justificacion es el interés que tiene la sociedad en
conocer la actuacién ética y profesional de los
funcionarios judiciales que tienen a su cargo la
imparticion de justicia. Asi entonces, el cargo de
Magistrado no concluye por el solo transcurso del
tiempo previsto en las Constituciones Locales
relativas para la duracién del cargo, pues ello
atentaria contra el principio de seguridad vy
estabilidad en la duracion del cargo que se
consagra como una de las formas de garantizar la
independencia y autonomia judicial al impedirse
que continuen en el ejercicio del cargo de



funcionarios judiciales idéneos. También se
contrariaria el principio de carrera judicial
establecido en la Constitucién Federal, en el que
una de sus caracteristicas es la permanencia de
los funcionarios en los cargos como presupuesto
de una eficaz administracién de justicia. Estas
son las caracteristicas y notas basicas de la
ratificacion o reeleccién de los funcionarios
judiciales, en concreto, de los Magistrados que
integran los Poderes Judiciales Locales.

Registro digital: 175818. |Instancia: Pleno.
Novena Epoca. Materias(s): Constitucional. Tesis:
P./J. 22/2006. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XXIIl, Febrero de
2006, pagina 1535. Tipo: Jurisprudencia.

Controversia constitucional 4/2005. Poder
Judicial del Estado de Tlaxcala. 13 de octubre de
2005. Unanimidad de diez votos. Ausente: José
de Jesus Gudiino Pelayo. Ponente: José Ramédn
Cossio Diaz. Secretaria: Laura Patricia Rojas
Zamudio.

El Tribunal Pleno, el tres de enero en curso,
aprobd, con el numero 22/2006, la tesis
jurisprudencial que antecede. México, Distrito
Federal, a tres de enero de dos mil seis.

PODERES JUDICIALES DE LOS ESTADOS.
MARCO JURIDICO DE GARANTIAS
ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 1186,
FRACCION Ill, DE LA CONSTITUCION FEDERAL.
La interpretacion relacionada del texto de este
precepto de la Carta Magna y el proceso
legislativo que le dio origen, surgido con motivo
de la preocupacion latente en el pueblo mexicano
del perfeccionamiento de la imparticién de justicia
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que plasmod directamente su voluntad en |la
consulta popular sobre administracion de justicia
emprendida en el afio de mil novecientos ochenta
y tres y que dio lugar a la aprobacion de las
reformas constitucionales en la materia que, en
forma integral, sentaron los principios basicos de
la administracidn de justicia en los Estados en las
reformas de mil novecientos ochenta y siete,
concomitantemente con la reforma del articulo 17
de la propia Ley Fundamental, permite concluir
que una justicia completa debe garantizar en todo
el ambito nacional la independencia judicial al
haberse incorporado estos postulados en el tltimo
precepto constitucional citado que consagra el
derecho a la jurisdiccion y en el diverso articulo
116, fraccidn Ill, de la propia Constituciéon Federal
que establece que "La independencia de los
Magistrados y Jueces en el ejercicio de sus
funciones deberad estar garantizada por las
Constituciones y las leyes organicas de los
Estados". Ahora bien, como formas de garantizar
esta independencia judicial en la administracion
de justicia local, se consagran como principios
basicos a los que deben sujetarse las entidades
federativas y los poderes en los que se divide el
ejercicio del poder publico, los siguientes: 1) La
sujecion de la designacion de Magistrados de los
Tribunales Superiores de Justicia Locales a los
requisitos constitucionales que garanticen la
idoneidad de las personas que se nombren, al
consignarse que los nombramientos de
Magistrados y Jueces deberan hacerse
preferentemente entre aquellas personas que
hayan prestado sus servicios con eficiencia y
probidad en la administracion de justicia o que la
merezcan por su honorabilidad, competencia y
antecedentes en otras ramas de la profesion
juridica y exigirse que los Magistrados satisfagan
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los requisitos que el articulo 95 constitucional
prevé para los Ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, lo que sera responsabilidad
de los 6rganos de gobierno que de acuerdo con la
Constitucion Estatal, a la que remite la Federal,
participen en el proceso relativo a dicha
designacidén; 2) La consagracién de la carrera
judicial al establecerse, por una parte, que las
Constituciones y las leyes organicas de los
Estados estableceran las condiciones para el
ingreso, formacién y permanencia de quienes
sirvan a los Poderes Judiciales de los Estados vy,
por la otra, la preferencia para el nombramiento
de Magistrados y Jueces entre las personas que
hayan prestado sus servicios con eficiencia y
probidad en la administracién de justicia, lo que
sera responsabilidad de los Tribunales Superiores
0 Supremos Tribunales de Justicia de los Estados
0, en su caso, de los Consejos de la Judicatura,
cuando se hayan establecido; 3) La seguridad
economica de Jueces y Magistrados, al
disponerse que percibiran una remuneracion
adecuada e irrenunciable que no podra ser
disminuida durante su encargo; 4) La estabilidad
0 seguridad en el ejercicio del cargo que se
manifiesta en tres aspectos: a) La determinacion
en las Constituciones Locales, de manera general
y objetiva, del tiempo de duracion en el ejercicio
del cargo de Magistrado, lo que significa que el
funcionario judicial no podra ser removido de
manera arbitraria durante dicho periodo; b) La
posibilidad de ratificacién de los Magistrados al
término del ejercicio conforme al periodo
sefialado en la Constitucion Local respectiva,
siempre vy cuando demuesiren suficientemente
poseer los atributos que se les reconocieron al
habérseles designado, asi como qgue esa
demostracién se realizé a través del trabajo
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cotidiano, desahogado de manera pronta,
completa e imparcial como expresion de
diligencia, excelencia profesional v honestidad
invulnerable. Esto implica la necesidad de que se
emitan dictdmenes de evaluacién de su
desempeiio por los Poderes Judicial, Ejecutivo y
Legislativo gue concurren en la ratificacion vy
vigilancia en el desempeiio de la funcidn, con
motivo de la conclusion del periodo del ejercicio
del cargo; y, ¢) La inamovilidad judicial para los
Magistrados que hayan sido ratificados en sus
puestos, que sdlo podran ser removidos "en los
términos que determinen las Constituciones y las
Leyes de Responsabilidades de los Servidores
Puablicos de los Estados.”.

Registro digital: 190976. |Instancia: Pleno.
Novena Epoca. Materias(s): Constitucional. Tesis:
P./J. 101/2000. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XII, Octubre de
2000, pagina 32. Tipo: Jurisprudencia.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada
hoy veintiocho de septiembre en curso, aprobé,
con el numero 101/2000, la tesis jurisprudencial
que antecede. México, Distrito Federal, a
veintiocho de septiembre de dos mil.

V. Tratandose del Estado de Tlaxcala, como se
adelanto, el Ente al que le asiste competencia para evaluar el
desempefio de los magistrados del Tribunal Superior de Justicia
Local es el Congreso del Estado, y para ello debe observarse
lo dispuesto en el inciso a), del parrafo segundo, de la fraccion
XXVII del articulo 54 de la Constitucion Politica del Estado, en
el que se preveé: “...Una vez cumplido el plazo para el que fueron
designados, los Magistrados podréan ser ratificados por un
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periodo igual. EI Congreso con la aprobacién de las dos
terceras partes del total de los diputados que integren la
Legislatura y previa opinién del Consejo de la Judicatura sobre
el desemperio del Magistrado correspondiente, resolvera sobre
la ratificacion o remocién, con anticipacién de noventa dias
naturales a la fecha en que expire el plazo de ejercicio...”.

Vl. De conformidad con el contenido del expediente
parlamentario numero LXIV 056/2022, el cual se tiene a la vista,
y el cual merece pleno valor probatorio, en términos de lo
establecido en los articulos 319 fraccién VIll y 431 del Cédigo
de Procedimientos Civiles del Estado, de aplicacién supletoria,
el procedimiento tendente a practicar la evaluaciéon del
desempefio del entonces servidor plublico de referencia se inicid
y se desahogé de manera oportuna, merced a que concluyo,
mediante la emision del Acuerdo de fecha doce de abril del afio
anterior, con anticipacién a los noventa dias previos a que
concluyera el periodo para el que fue nombrado.

En ese sentido, el dia veintinueve de marzo del afio
anterior, la Comisién Especial de integrantes de esta
Legislatura Local nombrada al efecto, aprobd el procedimiento
tendente a analizar la situacion juridica del Licenciado HECTOR
MALDONADO BONILLA, asi como para evaluar su desempefio
en ejercicio del cargo de Magistrado del Tribunal Superior de
Justicia del Estado.

En el aludido Acuerdo emitido por aquella Comisién
Especial, se establecid, en esencia, que dicho procedimiento se
conformaria por tres fases, a saber, la de “INTEGRACION DEL
EXPEDIENTE”, que se desarrollé del dia veintinueve de marzo
al ocho de abril, ambas fechas de esta anualidad; la de “VISTA
AL MAGISTRADO A EVALUAR CON EL EXPEDIENTE, la cual se
efectud entre las nueve y las diecisiete horas del dia once de
abril del afo en curso; y la de “DICTAMINACION Y
EVALUACION”, que inici6 después de las diecisiete horas con
cero minutos del dia once de abril de la anualidad que
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transcurre y que se materializé en el dictamen con proyecto de
Acuerdo emitido el dia doce de los mismos mes y afo.

Asi, se toma en consideracidén que:

A. Con motivo del desahogo de la primera fase (Base
I) del procedimiento en cita, se realizaron las actividades
siguientes:

1. Se giraron los oficios que se describen en seguida:

a) CE-EXP.056/2022-01, CE-EXP.056/2022-02 y CE-
EXP.056/2022-03, mediante los que se comunicé a la
Magistrada Presidente del Tribunal Superior de Justicia del
Estado, al entonces Magistrado Presidente de la Sala Civil
Familiar de dicho Tribunal y al en ese tiempo servidor puablico
sujeto al proceso de evaluacion, respectivamente, la instalacidn
de la Comisidén Especial en mencidén, asi como el acuerdo de la
misma en el que se aprobd el procedimiento en comento.

b) CE-EXP.056/2022-04, a través del cuél se pidid al
Consejo de la Judicatura del Poder Judicial Estatal su opinion
respecto al desempefio del Magistirado a evaluar.

c) CE-EXP.056/2022-05, por medio del que se requirio
a la Magistrada Presidenta del Tribunal Superior de Justicia
Local la remision de copia certificada del expediente personal
del Magistrado sujeto a evaluacion.

d) CE-EXP.056/2022-06, en el que se solicité a la
Magistrada Presidenta y al Secretario General, ambos del
Tribunal Superior de Justicia del Estado, informaran respecto a
aspectos concretos del desempefio del Licenciado HECTOR
MALDONADO BONILLA, en su calidad de Magistrado de ese
Ente, atingentes a sus asistencias a sesiones, inasistencias a
éstas, licencias, sentidos de sus votos y resoluciones
trascendentes que hubiera emitido.
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e) CE-EXP.056/2022-07, mediante el que se pidio al
Magistirado Presidente de la Sala Civil- Familiar del Tribunal
Superior de Justicia Local un informe relacionado con el
desempefio del, en ese tiempo, servidor publico a evaluar.

f) CE-EXP.056/2022-08, a través del que se requirié
a HECTOR MALDONADO BONILLA, en su caracter de
Magistrado del Organo Maximo del Poder Judicial del Estado,
rindiera informe de todas sus actividades realizadas en ejercicio
de dicho cargo.

g) CE-EXP.056/2022-09, por medio de que se pidié a
la Delegacion de la Fiscalia General de la Republica informara
si HECTOR MALDONADO BONILLA se hallaba vinculado al
tramite de alguna carpeta de investigacion, radicada ante el
Ministerio Publico de la Federacion.

h) CE-EXP.056/2022-10, en el que se solicité a la
Procuradurla General de Justicia del Estado, informara si
HECTOR MALDONADO BONILLA se estaba vinculado al tramite
de alguna carpeta de investigacion, radicada ante el Ministerio
Publico Local.

i) CE-EXP.056/2022-11, girado a la Fiscalia
Especializada en Combate a la Corrupcién de la Procuraduria
General de Justicia Estatal, a efecto de que informara si
HECTOR MALDONADO BONILLA se encontraba vinculado al
tramite de alguna carpeta de investigacion, radicada ante esa
oficina.

j) CE-EXP.056/2022-12, remitido al Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado, con el propésito de que
informara si HECTOR MALDONADO BONILLA se hallaba
vinculado al tramite de algun procedimiento de responsabilidad
administrativa, radicado en ese drgano jurisdiccional.
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k) CE-EXP.056/2022-13, enviado a la Auditora
Superior del Organo de Fiscalizacién Superior del Congreso del
Estado, en el que se le indico que informara de las
observaciones que, en su caso, quedaran pendientes de
solventar, relativas a las cuentas publicas del Poder Judicial
Estatal, especificamente, por cuanto hace a los lapsos en que
el Licenciado HECTOR MALDONADO BONILLA fungié como
Presidente del Tribunal Superior de Justicia de esta Entidad
Federativa.

1) CE-EXP.056/2022-14, girado a la Comisiéon Estatal
de Derechos Humanos, para que comunicara si HECTOR
MALDONADO BONILLA estaba vinculado al tramite de alguna
denuncia, queja o procedimiento de cualquier indole, radicado
en esa Institucion.

m) CE-EXP.056/2022-15, dirigido al Instituto de
Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos
Personales del Estado, a fin de que expresara si HECTOR
MALDONADO BONILLA se encontraba vinculado al tramite de
alguna denuncia, queja o procedimiento de cualquier indole,
radicado en ese Organo Auténomo.

n) CE-EXP.056/2022-16, remitido al Diputado
Presidente de la Comisién Instructora de Juicio Politico,
Declaracion de Procedencia, Desafuero y Responsabilidad de
Municipes, para solicitarle pusiera a la vista de esta Comisién
Especial el expediente numero LXIV-SPPJP001/2022, relativo

procedimiento de juicio politico que se tramita contra
HECTOR MALDONADO BONILLA y otras personas, por actos
cometidos en ejercicio del cargo de magistrado del Tribunal
Superior de Justicia del Estado.

i) CE-EXP.056/2022-17, mediante el que se remitié
al Secretario Parlamentario del Congreso Estatal un ejemplar
del acuerdo que contiene el procedimiento que se siguié en el
asunto que nos ocupa, asi como dos tantos de la cedula relativa
a la convocatoria dirigida a la sociedad, en general, para



formular pronunciamientos y aportar o sefialar pruebas, a fin de
gue se sirviera publicitar tales documentos.

- Todos los oficios hasta ahora relacionados fueron
dictados el dia treinta de marzo del afio en curso, y presentados
el dia uno de abril del afio dos mil veintidés, con excepcion del
girado al Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, que se
presento hasta el dia cuatro de esos mes y afio.

o) CE-EXP.056/2022-18, a través del que se pidio a
la Magistrada Presidenta del Tribunal Superior de Justicia Local
y a la persona titular de la Contraloria del Poder Judicial del
Estado enviaran copia certificada de las declaraciones
patrimoniales y de intereses, asi como de las constancias de
presentacion de declaraciones fiscales del entonces Magistrado
HECTOR MALDONADO BONILLA.

p) CE-EXP.056/2022-19, por medio del cual se
solicit6 a la Auditora Superior del Organo de Fiscalizacién
Superior del Congreso Estatal la remisiéon de copia certificada
de las declaraciones patrimoniales y de intereses, asi como de
las constancias de presentacion de declaracmnes fiscales del,
en ese tiempo, Magistrado HECTOR MALDONADO BONILLA.

q) CE-EXP.056/2022-20, en el que se requirié a la
Rectoria de la Universidad de las Américas Puebla o Fundacién
Universidad de las Américas Puebla informara respecto a si
HECTOR MALDONADO BONILLA formaba parte de la plantilla
de personal o de alguna forma prestaba algtn servicio, laboral,
profesional o de investigacion, a favor de la mencionada
institucion educativa, asi como, en su caso, informacién
complementaria al respecto.

r) CE-EXP.066/2022-21, mediante el cual se pidié a
la Comisién Nacional Bancaria y de Valores informara, entre
otros datos, si tenia registradas transferencias y/o depésitos de
dinero, entre la Universidad de las Américas Puebla y/o
Fundacion Universidad de las Américas Puebla y HECTOR
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MALDONADO BONILLA vy, en tal caso, se expresaran las fechas
y los importes de los movimientos respectivos.

- Los oficios CE-EXP.056/2022-18 a CE-
EXP.056/2022-21 se formularon el dia uno de abril del afio dos
mil veintiddés y se presentaron, ante las oficinas destinatarias,
en la misma fecha.

s) CE-EXP.056/2022-22, a través del que se solicité
a la Magistrada Presidente y al Secretario General, ambos del
Tribunal Superior de Justicia del Estado, informaran si el Pleno
de ese Tribunal otorgdé autorizaciéon al Licenciado HECTOR
MALDONADO BONILLA, en ese tiempo en su cardcter de
Magistrado Presidente de dicho Ente, para acudir al llamado
“ler Encuentro Latinoamericano de Resolucién de
Conflictos 4.0”, en la Ciudad de Buenos Aires Argentina, en el
mes de abril del afio dos mil diecinueve; asi como informacién
relativa al contexto de ese viaje.

t) CE-EXP.056/2022-23, por medio del cual se
requirio a la Magistrada Presidenta y al Tesorero, ambos del
Tribunal Superior de Justicia del Estado, informaran si el
Licenciado HECTOR MALDONADO BONILLA, en su momento,
present6 documentacion comprobatoria de viaticos o gastos en
general, derivados del viaje que realizé a la ciudad de Buenos
Aires Argentina, en ese tiempo en su calidad de Presidente de
dicho Tribunal, durante el mes de abril del afio dos mil
diecinueve, con motivo de su asistencia y/o participacion en el
denominado "1er Encuentro Latinoamericano de Resolucién
de Conflictos 4.0".

u) CE-EXP.056/2022-24, en el que se pidié6 a la
Magistrada Presidenta y al Secretario General, ambos del
Tribunal Superior de Justicia del Estado, informaran si el Pleno
de ese Tribunal otorgd autorizacion al Licenciado HECTOR
MALDONADO BONILLA, en ese tiempo en su caracter de
Magistrado Presidente de dicho Ente, para acudir a un Congreso
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de la CONATRIB (Comisién Nacional de Tribunales Superiores
de Justicia de los Estados Unidos Mexicanos), el dia once de
noviembre del afio dos mil veintiuno, en la ciudad de
Guadalajara, Jalisco; asi como informacién vinculada a ese
viaje.

v) CE-EXP.056/2022-25, mediante el cual se solicitd
a la Magistrada Presidenta y al Tesorero, ambos del Tribunal
Superior de Justicia del Estado, informaran si el Licenciado
HECTOR MALDONADO BONILLA, en su momento, presenté
documentacion comprobatoria de vidticos o gastos en general,
derivados del viaje que realizé a la ciudad de Guadalajara,
Jalisco, en el mes de noviembre del afio dos mil veintiuno, con
motivo de su asistencia o participaciéon en un Congreso de la
CONATRIB (Comisién Nacional de Tribunales Superiores de
Justicia de los Estados Unidos Mexicanos).

w) CE-EXP.056/2022-26, a través del que se requirio
a la Magistrada Presidente y al Secretario General, ambos del
Tribunal Superior de Justicia del Estado, la remisién de copia
certificada de las actas de las sesiones del Pleno de ese
Tribunal, celebradas los dias treinta y uno de mayo del afio dos
mil diecinueve y trece de agosto del afio dos mil veintiuno.

x) CE-EXP.056/2022-27, en el que se pidi6 a la
persona titular de la Secretaria Ejecutiva de Consejo de la
Judicatura del Poder Judicial Estatal y al Tesorero del Tribunal
Superior de Justicia del Estado, informaran si se ha tramitado
algin procedimiento de responsabilidad administrativa con
relacion al Licenciado HECTOR MALDONADO BONILLA, en su

caso, derivado del contenido del oficio numero
SECJ/1487/2019, de fecha veintinueve de octubre del afio dos
mil diecinueve, emitido, precisamente, por el Secretario

Ejecutivo del Consejo de la Judicatura del Estado de Tlaxcala,
eventualmente en acatamiento al oficio nimero OFS/1578/2019,
dictado por la Auditora Superior del Organo de Fiscalizacion del
Congreso del Estado de Tlaxcala.
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y) CE-EXP.056/2022-28, en el cual se solicito a la
Magistrada Presidenta y al Secretario General, ambos del
Tribunal Superior de Justicia del Estado, comunicaran si el
Magistrado HECTOR MALDONADO BONILLA, en ese tiempo
con la calidad de Presidente del Tribunal Superior de Justicia
del Estado, promovié algin medio de defensa en contra del
Acuerdo del Congreso del Estado que resolvié respecto al haber
del retiro del ex Magistrado FELIPE NAVA LEMUS, derivado de
que en sesidon del Pleno del Tribunal Superior de Justicia del
Estado se acordo considerar que aquel Acuerdo Legislativo
“...atenta contra los principios de igualdad, de progresividad,
seguridad juridica, Iindependencia y autonomia de Ia
Judicatura...”.

- Los oficios nimeros CE-EXP.056/2022-22 a CE-
EXP.056/2022-28, se emitieron el dia seis de abril de la
anualidad precedente, y fueron presentados ante sus
destinatarios el mismo dia.

z) CE-EXP.056/2022-29, con el que se requiri6 al
entonces Magistrado HECTOR MALDONADO BONILLA
informara si presentd, o no, las declaraciones patrimonial, de
intereses y fiscal, en su caso, que debian rendirse en el mes de
mayo del aino dos mi diecisiete.

Esta comunicacion oficial se formuldé el dia seis de
abril de la anualidad anterior y se presentd el dia siguiente.

aa) CE-EXP.056/2022-30, a través del que se
contestd la solicitud de informacién relativa al procedimiento,
que formulé el Diputado JUAN MANUEL CAMBRON SORIA, el
dia siete de abril de la anualidad anterior.

El oficio de mérito se formuld, precisamente, el dia
siete de aquel mes y se presenté el dia siguiente.

bb) CE-EXP.056/2022-31, mediante el cual se
comunicé al Licenciado HECTOR MALDONADO BONILLA, en



su caracter de Magistrado del Tribunal Superior de Justicia la
vista que se le dio con el expediente integrado para su
evaluacion, durante el dia once de abril del afio que antecede,
en horario de las nueve a las diecisiete horas.

Esa comunicacién oficial se dicté el dia siete y fue
presentada el ocho, ambas fechas de abril del afio pasado.

cc) CE-EXP.056/2022-32, por medio del cual se
faculté a personal de este poder legislativo local para realizar
labores de analisis del expediente integrado, durante los dias
sabado nueve y domingo diez, ambos del mes en curso, no
obstante haber sido inhabiles.

Dicho oficio se emitié y fue presentado el dia ocho de
abril de la anualidad que antecede.

2. En contestacion a los oficios de alusién, se recibio
lo siguiente:

a) Por medio de correo electronico, la respuesta al
oficio nimero CE-EXP.056/2022-21, emitida por la Comisidn
Nacional Bancaria y de Valores, informando que no estuvo en
aptitud de brindar la informacion pedida; de acuerdo con lo
informado, por no ser el Congreso del Estado una autoridad a
la que tenga el deber juridico de proporcionaria; habiéndose
recibido el dia cuatro de abril del afio precedente.

b) EI oficio numero 0125/2022-DIP.MACY, de fecha
uno y presentado el cinco, ambas fechas de abril de la
anualidad dos mil veintidés, a través del cual, en contestacién
al diverso CE-EXP.056/2022-16, el Diputado Presidente de la
Comision Instructora de Juicio Politico, Declaracién de
Procedencia, Desafuero y Responsabilidad de Municipes de
este Poder Legislativo Local concedié autorizacién,
formalmente, a la Comision Especial que aprobé e instruyé el
procedimiento para analizar la situacién juridica y evaluar el
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desempefio del ex servidor publico aludido, para consultar las
actuaciones del procedimiento de juicio politico, radicado en el
expediente numero LXIV- SPPJP001/2022.

c) La comunicacién oficial numero 465/C/2022,
fechada y presentada el dia seis de abril del afio anterior, que
dicté el Contralor del Poder Judicial del Estado, en contestacion
al oficio numero CE-EXP.056/2022-18.

d) Los oficios nimeros FECC/DOF/410/2022, asi
como su anexo, y FECC/DOF/411/2022, suscritos por el Fiscal
Especializado en Combate a la Corrupcién, de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, fechados el seis y presentados
el siete, ambas fechas de abril de la anualidad que precede,
con los que respondi6 al diverso CE-EXP.056/2022-11,
informando que HECTOR MALDONADO BONILLA tiene el
caracter de investigado en la carpeta de investigacién nimero
FECCTI/T3/47/2022, que se inici6 por la probable comisién del
delito de peculado, en el entendido de que dicha indagatoria se
hallaba en fase de integracién.

e) La comunicacién oficial nimero SEC/423/2022,
fechada y presentada el siete de abril del afio que antecede,
dictada por la Magistrada Presidenta del Tribunal Superior de
Justicia y del Consejo de la Judicatura del Estado, con el que
remitiéo copia certificada del expediente personal del entonces
Magistrado HECTOR MALDONADO BONILLA, asi como de sus
informes de actividades; cumplimentando asi lo indicado en el
oficio numero CE-EXP.056/2022-05.

f) El oficio numero PTSJ/254/2022, de fecha siete de
abril de la anualidad anterior, exhibido el mismo dia, por medio
del cual la Magistrada Presidenta del Tribunal Superior de
Justicia y del Consejo de la Judicatura del Estado dio
contestacién al diverso CE-EXP.056/2022-18.
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g) La comunicacién oficial namero SUB-
PGJTLAX/647/2022, fechada el siete de abril del afio pasado y
presentada el dia siguiente, que suscribié la Subprocuradora de
Operaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
y sus anexos, dando contestacion al oficio numero CE-
EXP.056/2022-10, en el sentido de no haber encontrado alguna
carpeta de investigacion en la que se encontrara vinculado
HECTOR MALDONADO BONILLA, con excepcion de la
mencionada numero FECCTIT3I47/2022, de las del
conocimiento de la Fiscalia Especializada en Combate a la
Corrupcioén.

h) El oficio niumero CEDHT/P./189/2022, de fecha
cinco y presentado el ocho, ambas fechas de abril de la
anualidad precedente, dictado por la Presidenta de la Comisidon
Estatal de Derechos Humanos, y sus anexos, a fin de informar
que HECTOR MALDONADO BONILLA no estaba vinculado a
alguna queja ni habia sido sefalado como autoridad
responsable en alguna recomendacion; ello fue asi, en
acatamiento a lo requerido en el diverso CE-EXP.056/2022-14.

i) La comunicacién oficial nimero SECJ/430/2022,
fechada el siete de abril de este afio, presentada el dia
siguiente, que formularon la Secretaria Ejecutiva del Consejo
de la Judicatura y el Tesorero del Poder Judicial, ambos del
Estado, comunicando que en los drganos de los que son
titulares no obraba informacién de algun procedimiento de
responsabilidad iniciado en contra de HECTOR MALDONADO
BONILLA; cumplimentando asi lo pedido en el oficio nimero
CE-EXP.056/2022-27.

i) El oficio numero PTSJ/256/2022, de fecha siete y
presentado el ocho, ambas fechas de abril del afio dos mil
veintidés, que giraron la Magistrada Presidenta y el Tesorero,
ambos del Poder Judicial del Estado, y sus anexos, en
respuesta al diverso CE-EXP.056/2022-25, y comunicando que
el Magistrado HECTOR MALDONADO BONILLA si presenté
documentacion comprobatoria de viaticos y gastos en general,
derivados del viaje que realizé a Guadalajara, Jalisco, en el mes
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de noviembre del afo dos mil veintiuno; habiéndosele
entregado, con anticipacién, un cheque por la cantidad de
veinte mil pesos, cero centavos, moneda nacional
($20,000.00/100 M. N.), por tal concepto.

k) El oficio numero PTSJ/255/2022, fechado el siete
y exhibido el ocho, ambas fechas de abril del afio anterior, que
giraron la Magistrada Presidenta y el Tesorero, ambos del Poder
Judicial del Estado, y sus anexos, en respuesta al diverso CE-
EXP.056/2022-23; comunicando que el en ese tiempo
Magistrado HECTOR MALDONADO BONILLA si presentd
documentacion comprobatoria de viaticos y gastos en general,
derivados del viaje que realizé a Buenos Aires, Argentina, en el
mes de abril del afo dos mil diecinueve; habiéndosele
entregado la cantidad de cuarenta y cinco mil trescientos veinte
pesos, setenta centavos, moneda nacional ($45,320.70/100 M.
N.), por tal concepto, en tres momentos distintos y por diversos
mecanismos.

I) La comunicacién oficial nUmero OFS/1536/2022, de
fecha siete de abril de la anualidad que antecede, presentada
el dia siguiente, que dicto la titular del Organo de Fiscalizacion
Superior del Congreso del Estado, y sus anexos, respondiendo
a la diversa CE-EXP.056/2022-13, sustancialmente en el
sentido de que, con motivo de las observaciones no
solventadas, de la cuenta publica del Poder Judicial del Estado,
relativa al ejercicio fiscal del afio dos mil dieciocho, se
radicaron los expedientes de investigaciones administrativas
numeros E.I.LA./001/2022 y E.I.A./002/2022, en los que,
finalmente, se solventaron las observaciones que hubieran
podido ser constitutivas de faltas administrativas graves; y que
con las observaciones que, eventualmente, configurarian faltas
administrativas no graves, se dio vista al Organo Interno de
Control del Poder Judicial del Estado, para que procediera a
investigarlas.

m) El oficio numero OFS/1537/2022, fechado el siete
y presentado el ocho, ambos del mes de abril del afo
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precedente, emitido por la Auditora Superior del Organo de
Fiscalizacién Superior del Congreso Local, en contestacion al
diverso CE-EXP.056/2022-19, y a través del cual, en esencial,
su autora sefialé que aquella Entidad Fiscalizadora no detenta
las declaraciones patrimoniales, de intereses ni fiscales del
entonces Magistrado sujeto a evaluacién, por haber carecido y
en ese tiempo tampoco tener competencia para recibirlas.

n) El oficio numero 481/C/2022, de fecha ocho de abril
del afo que antecede, presentado el mismo dia, que
suscribieron la Magistrada Presidenta y el Contralor, ambos del
Tribunal Superior de Justicia del Estado, en alcance a las
respuestas previamente dadas al diverso numero CE-
EXP.056/2022-18, en el sentido de que las declaraciones de
intereses y/o de conflicto de intereses han sido exigibles a
partir del afno dos mil diecinueve, por lo que no obran las de los
anos anteriores, del ex servidor publico a evaluar, y que las de
caracter fiscal no habian sido legalmente obligatorias, sino
potestativas, por lo que tampoco se habia recabado esa
informacién.

i) La comunicaciéon oficial nUGmero PTSJ/258/2022,
fechada y presentada el dia ocho de abril del afio pasado, y sus
anexos, a través de la cual, en cumplimiento a lo requerido en
la diversa CE-EXP.056/2022-04, el Consejo de la Judicatura del
Poder Judicial del Estado emitié opinién con relacion al
desempeiio del Licenciado HECTOR MALDONADO BONILLA,
con relacion al cargo de Magistrado del Tribunal Superior de
Justicia del Estado.

o) El escrito del Licenciado HECTOR MALDONADO
BONILLA, en ese tiempo en su calidad de Magistrado del
Tribunal Superior de Justicia del Estado, fechado y presentado
el ocho de abril de la anualidad que antecede, y sus anexos, a
través del que rindid el informe que le fue solicitado mediante
oficio numero CE-EXP.056/2022-08.
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p) El ocurso de fecha ocho de abril del afio anterior,
presentado el mismo dia, que suscribio el Licenciado HECTOR
MALDONADO BONILLA, en su caracter de Presidente de la
Sala Civil — Familiar del Tribunal Superior de Justicia del
Estado, que ostentaba entonces, y sus anexos, por medio del
cual rindié el informe que le fue pedido en la comunicacion
oficial numero CE-EXP.056/2022-07.

q) EI oficio numero PSCF/110-2022, fechado vy
presentado el dia ocho de abril del afio que antecede, que
emiti6 el Licenciado HECTOR MALDONADO BONILLA,
entonces en su caracter de Magistrado Presidente de la Sala
Civil — Familiar del Tribunal Superior de Justicia del Estado, y
sus anexos, cumplimentando lo solicitado en el oficio niumero
CE-EXP.056/2022-29, a fin de informar que si presentd su
declaracion de modificacién patrimonial, formulada en el afo
dos mil diecisiete, exhibiendo una impresion de la versidn
publica de la misma.

r) La comunicacién oficial nimero 669, de fecha ocho
de abril de la anualidad precedente, presentada el mismo dia,
suscrita por la Magistrada Presidenta y el Secretario General
de Acuerdos, ambos del Tribunal Superior de Justicia del
Estado, y sus anexos, mediante el que rindieron los informes
que les fueron solicitados en las diversas CE-EXP.056/2022-06,
CE-EXP.056/2022-22, CE-EXP.056/2022-24, CE-
EXP.056/2022-26 y CE-EXP.056/2022-28.

3. Con motivo de la convocatoria dirigida a la
sociedad, en general, para que cualquier persona formulara
pronunciamientos con relacién al desempefio de HECTOR
MALDONADO BONILLA, en su calidad de Magistrado del
Tribunal Superior de Justicia, se recibieron cinco escritos, y sus
anexos, en su caso; en los que su autor o sus autores se
manifestaron en contra de la eventual ratificacién en el cargo
del citado entonces Magistrado y aportaron pruebas, pidieron
que éstas fueran requeridas o las sefialaron.



Los referidos ocursos se relacionan, separadamente,
acto continuo:

a) Escrito fechado y presentado el dia cuatro de abril
de la anualidad anterior, que suscribi6c ARTURO FLORES
PEREZ.

b) Ocurso de MARCO ANTONIO DIiAZ DiIAZ, de fecha
seis de abril del aino que antecede, y su anexo.

c) Escrito de MARCO ANTONIO DiAZ DiAZ, RACIEL
SANTACRUZ MENESES y JERONIMO POCOCATL POPOCATL,
fechado y presentado el dia seis de abril de la anualidad
precedente, sin anexos.

d) Ocurso de LAURA AGUILAR MORALES, ROSARIO
MENDIETA ,PEREZ, ANTONIO TEXIS TECUAPACHO y FELIPE
JUAREZ MENDEZ, sin fecha, recibido el dia siete de abril del
ano pasado, y sus anexos.

e) Escrito de MA. FELIX RUGERIO XELHUANTZI de
fecha ocho de abril del afio anterior, presentado el mismo dia,
Yy SUS anexos.

4. Se recibid, después de las diecisiete horas -a las
diecisiete horas con cincuenta y siete minutos-, del dia ocho de
abril de la anualidad que transcurre, por medio de correo
electronico, un comunicado de la Rectoria de la Universidad de
las Américas Puebla y/o Fundacién Universidad de las Américas
Puebla, en el que, en contestacion al oficio niamero CE-
EXP.056/2022-20, la persona remitente manifesté que, sin el
otorgamiento de la voluntad de HECTOR MALDONADO
BONILLA, no estaria facultada para dar a conocer a la Comision
Especial la informacion o datos solicitados, por lo que, de hecho
se negd a proveer lo solicitado.

5. La etapa de “INTEGRACION DEL EXPEDIENTE”, se
declaré formalmente cerrada en la SEGUNDA SESION, de la



Comisidén Especial, celebrada a las dieciocho horas con treinta
minutos del dia ocho de abril del presente afio.

6. El dia once de abril de la anualidad precedente, se
recibié el oficio numero DTLAX/1499/2022, de fecha siete de
esos mes y afio, a través del cual la Subdelegada Encargada
del Despacho de la Fiscalia General de la Republica, en el
Estado, respondié al oficio CE-EXP.056/2022-09, e informé que
en la Delegacion inherente del Ministerio Publico Federal no se
encontré informacién que vincule a HECTOR MALDONADO
BONILLA con el tramite de alguna carpeta de investigacion.

También el dia once del mes y anualidad Ultimamente
referidos, se recibié el oficio numero TJA/P/272/2022, de la
misma fecha, que suscribié la Magistrada Presidenta del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, en el que hizo
del conocimiento de la Comision Especial, que instruyo el
procedimiento, que en ese Ente no se encontré registro de algun
expediente, que sea tendente a fincar responsabilidad
administrativa a HECTOR MALDONADO BONILLA.

Desde luego, ya no fue dable considerar o dar algun
valor probatorio a esos oficios, recibidos el once de abril del
afo dos mil veintidés, merced a que se incorporaron a las
actuaciones después que se cerrg, formalmente, la fase de
“INTEGRACION DEL EXPEDIENTE".

B. Para efectos de desahogar la etapa relativa a la
Base |l del procedimiento en mencién, a partir de las nueve
horas con cero minutos del dia once de abril de la anualidad
dos mil veintidds, se puso a la vista de HECTOR MALDONADO
BONILLA el expediente integrado para su evaluacion.

De lo anterior resulté que el entonces servidor publico
sujeto al procedimiento de evaluacion se presentd, en la oficina
de la Diputada Presidenta de la Comision Especial que lo
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implementd, a las nueve horas con treinta minutos del dia, a
imponerse del contenido de las actuaciones del expediente
integrado, lo cual realizé a su satisfaccion, revisando por si las
constancias, tomando apuntamientos y obteniendo fotografias
de las que resultaron de su interés. Asi, concluyo la consulta
relativa a las once horas con diez minutos del mismo dia,
habiéndose asentado la razén respectiva, con motivo de su
comparecencia.

Ulteriormente, a las dieciséis horas con cincuenta y
cinco minutos del dia once de abril de la anualidad pasada, se
recibio un escrito de la misma fecha, a través del cual el
Magistrado Presidente de la Sala Civil — Familiar del Tribunal
Superior de Justicia del Estado efectué manifestaciones vy
acompafo, en alcance, nueve tocas, entre de queja y apelacién,
conforme a lo asentado en el acuse de recibo.

Al respecto, conforme al mismo criterio, enunciado en
lineas que anteceden, el ocurso en cita y sus anexos ya no eran
de considerarse, para efectos de la evaluaciéon a realizar,
merced a que se allegaron después de concluida la fase de
“INTEGRACION DEL EXPEDIENTE".

Finalmente, a las dieciséis horas con cincuenta y
siete minutos del dia en cita, se recibié un escrito constante de
veintidés fojas Utiles, tamafio carta, en el que el Licenciado
HECTOR MALDONADO BONILLA expres6 alegatos, con motivo
de la vista que se le dio con el expediente integrado para su
evaluacion; alegatos que es menester tomar en consideracion,
en lo conducente, para la formulacién de las consideraciones
gue sustentan este dictamen con proyecto de Acuerdo.

C. A partir de las diecisiete horas con un minuto del
dia once de abril del afo dos mil veintidés, se puso a la vista
de la Comision Especial que aprobd e instruyé el procedimiento
para analizar la situacion juridica del ex servidor publico
aludido y evaluar su desempefio, con relacion al ejercicio del
cargo de Magistrado propietario del Tribunal Superior de
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Justicia del Estado, a efecto de que se formulara el dictamen
con proyecto de Acuerdo, en el que se planteara la procedencia
o improcedencia de ratificar a tal persona en el cargo.

El dictamen de mérito se aprobé por aquella Comision
Especial el dia doce de abril de la anualidad pasada, en el
sentido de proponer al Pleno de esta Legislatura la no
ratificacion del evaluado, en el cargo de referencia.

Ello fue asi, atendiendo a lo previsto en la Base |ll
del procedimiento inherente.

Vil. Llegado a este punto, es decir, después de haber
descrito las actuaciones que se contienen en el expediente
parlamentario de origen, es pertinente, que esta Comision
Especial se pronuncie con relacién al texto de la fraccion XXVII
del articulo 54 de la Constituciéon Politica del Estado, que se
aplico en el procedimiento para analizar la situacién del
Licenciado HECTOR MALDONADO BONILLA y evaluar su
desempefio, con relaciéon al cargo de Magistrado del Tribunal
Superior de Justicia del Estado.

Al respecto, en el CONSIDERANDO VI de la sentencia
a cumplimentar se expuso:

“>Debe existir una norma legal que
otorgue a la autoridad evaluadora la facultad
de actuar en determinado sentido, es decir,
debe respetarse la delimitacién constitucional
y legal de la esfera competencial de Ilas
autoridades.

En el caso, este requisito no se
encuentra satisfecho, pues tal como se advierte
del contenido del Acuerdo de fecha doce de abril
de dos mil veintidds, no se establecid con claridad
la norma constitucional aplicable al caso
concreto, especificamente, por lo que se refiere
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al articulo 54, fraccion XXVII, de la Constitucidon
Politica del Estado de Tlaxcala...

En efecto, le asiste la razén al quejoso,
en el sentido de que en la resolucion que aqui se
combate, la responsable no precisd si el articulo
o4, fraccion XXVII, inciso a) y b) de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Tlaxcala, se aplicaba en relacién a la norma
vigente, o a la vigente al momento de iniciar el
procedimiento de evaluacién instaurado en su
contra, con la reforma a través del Decreto
nimero 316, publicado el cuatro de mayo de dos
mil veintiuno, en el Peridédico Oficial del Estado
de Tlaxcala.

“... se observa, que la reforma del
articulo en comento, recayé uUnicamente en la
incorporacién de la frase “paridad de género’,
sin que el resto del contenido de la fraccidn
XXVIl, haya sido modificado, pues se advierte que
ni el primer parrafo ni el segundo, y tampoco los
incisos a) y b) sufrieron alteracién alguna; no
obstante, al haberse publicado la reforma del
mismo el cuatro de mayo de dos mil veintiuno, no
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fue contemplado ni el segundo parrafo ni sus
incisos a) y b), lo que daba por sentado que la
reforma fue modificada eliminando dicho parrafo
e incisos; y no fue hasta la publicacién de la “FE
DE ERRATAS”, esto es, hasta el uno de abril de
dos mil veintidés, donde se aprecia la reforma
aludida en su realidad siendo inalterados el
parrafo segundo e incisos en comento.”

Al respecto, debe decirse que el texto de la fraccién
XXVII del articulo 54 de la Constitucion Politica del Estado que
se aplicé en la determinacién del procedimiento de mérito, en
su instrumentacién y que corresponde aplicar en la formulacién
del presente dictamen con proyecto de Acuerdo, es el previsto
en esa disposicion constitucional conforme a la reforma
publicada en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado el dia
cuatro de mayo del afio dos mil veintiuno, por cuanto se refiere
al parrafo primero, y en los términos de la reforma publicada,
en el mismo medio de difusién oficial, el dieciocho de julio del
afno dos mil diecisiete, que es, literalmente, del tenor siguiente:

Articulo 54. Son facultades del Congreso:
I. a XXVI. ...

XXVII. Nombrar, evaluar y, en su caso, ratificar a
los magistrados del Tribunal Superior de Justicia
y del Tribunal de Justicia Administrativa,
sujetandose a los términos que establezca esta
Constitucion y la Ley Organica del Poder
Legislativo del Estado, salvaguardando en los
procesos, los principios de excelencia,
objetividad, imparcialidad, profesionalismo,
acceso a la informacién, publicidad, equidad,
paridad de género e independencia del Poder
Judicial del Estado.
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En el procedimiento referido en el parrafo que
antecede se deberdan observar las bases
siguientes:

a) Una vez cumplido el plazo para el que fueron
designados, los Magistrados podran ser
ratificados por un periodo igual. El Congreso con
la aprobaciéon de las dos terceras partes del total
de los diputados que integren la Legislatura vy
previa opinién del Consejo de la Judicatura sobre
el desempefio del Magistrado correspondiente,
resolvera sobre la ratificacion o remocién, con
anticipacion de noventa dias naturales a la fecha
en que expire el plazo de ejercicio;

b) En caso de que exista la necesidad de designar
a un nuevo o nuevos Magistrados, se atenderd lo
dispuesto en los articulos 83, 84 y 84 Bis de esta
Constitucién y en la Ley Organica del Poder
Legislativo del Estado;

XXV a LXII. ...

Ello es asi, porque, la altima reforma del parrafo
segundo de la fraccion XXVII del articulo 54 de la Constitucién
Politica Local es la implementada mediante Decreto publicado,
en el Periodico Oficial del Gobierno del Estado, el dia dieciocho
de julio del afio dos mil diecisiete; maxime que en la ejecutoria
que se cumplimenta se reconocié que ese parrafo segundo no
fue modificado con motivo de la reforma del parrafo primero de
la misma fraccién normativa, que se publicéd oficialmente el
cuatro de mayo del afio dos mil veintiuno.

En ese sentido, la fe de erratas de fecha treinta y uno
de marzo del afio dos mil veintidds solo tuvo el efecto de aclarar
que, precisamente, el segundo parrafo de referencia, con sus
incisos a) y b), conservé su vigencia, no obstante haberse
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suprimido su previsién en el Decreto publicado el cuatro de
mayo de la anualidad dos mil veintiuno.

Es decir, la indicada fe de erratas no devolvido la
vigencia del péarrafo segundo de la fraccién normativa en
comento, puesto que nunca la perdié, sino que, en cambio,
unicamente, tuvo el propdsito de efectuar esa precisién de que
continua vigente tal parrafo, o sea, se concretd a reafirmar la
vigencia del mismo.

Ahora bien, para efectos del asunto que nos ocupa, y
concretamente con relacién al Licenciado HECTOR
MALDONADO BONILLA, respecto al cargo de Magistrado del
Tribunal Superior de Justicia del Estado, el criterio planteado
en los parrafos que anteceden no causa alguna efectacion, pues
el hecho de que, precisamente, entre los dias cuatro de mayo
de la anualidad dos mil veintiuno y uno de abril del afio dos mil
veintidés no haya aparecido el segundo parrafo, y sus incisos
a) y b), de la fracciéon XXVII del articulo 54 de la Constitucion
Politica del Estado, en el texto de ese Ordenamiento
Constitucional, no generé6 que se creara algin derecho
sustantivo a favor del ese ex servidor publico, ni tampoco lo
privé de alguno, como se explica en seguida:

A. El segundo parrafo cuya menciéon nos ocupa, es
relativo, en esencia, a las bases generales a partir de las cuales
debe definirse e instrumentarse el procedimiento que el
Congreso del Estado debe observar, para evaluar el desempeiio
las personas titulares de las magistraturas del Tribunal Superior
de Justicia del Estado -inciso a)-, y al diverso procedimiento a
seguir para nombrar a wuna nueva persona titular de
Magistratura, para el caso de que la evaluada no sea ratificada,
lo cual solo se indica mediante remision a los diversos 83, 84 y
84 Bis de la citada Constitucion Politica Estatal.

Esas bases generales del procedimiento inherente,
son las siguientes:
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1. El Congreso del Estado decidira respecto a la
ratificacion o no ratificacién de las personas titulares de las
magistraturas referidas, mediante la aprobacion de, por lo
menos, las dos terceras partes de las diputadas y los diputados
integrantes de la Legislatura.

2. La determinacion indicada en el punto anterior debe
estar precedida y basarse en la evaluacion del desempefio de
la persona titular de la Magistratura de que se trate.

3. En el procedimiento que se implemente para
efectuar la evaluacién en cita, debe recabarse la opinién del
Consejo de la Judicatura del Poder Judicial de! Estado.

4. La determinacion de ratificar o no en el cargo a la
persona titular de la Magistratura de que se trate debe emitirse
con anticipacion de, por lo menos, noventa dias naturales
previos a la fecha en que concluya el periodo del nombramiento
respectivo.

En ese sentido, dada la naturaleza procedimental de
las bases de normativas relacionadas, es claro que las mismas
son aplicables incluso en el supuesto, no concedido, de que,
bajo algin otro criterio, se razonara en el sentido de que, al no
aparecer el contenido del parrafo segundo, y sus incisos a) y
b), de la fraccion XXVII del articulo 54 de la Constitucion
Politica del Estado, durante el lapso comprendido del cuatro de
mayo del aino dos mil veintiuno al uno de abril del afio dos mil
veintidés, el mismo hubiera perdido su vigencia durante ese
tiempo, y que, consecuentemente, tal parrafo se hubiera
aplicado retroactivamente (al recobrar esa vigencia), pues es
de explorado derecho que el principio de irretroactividad de Ia
Ley no es aplicable tratandose de normas de caracter procesal,
como se ha interpretado en la jurisprudencia que se transcribe
en seguida:

DERECHOS PROCESALES ADQUIRIDOS.
CONCEPTO DE, EN MATERIA DE
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RETROACTIVIDAD DE LA LEY. Las partes de un
juicio no adquieren el derecho a que se apliquen
las normas procesales vigentes al momento del
inicio de su tramitacion durante todo su curso,
toda vez que como el procedimiento judicial se
compone de diversas etapas y de una serie de
actos sucesivos, es inconcuso que los derechos
adjetivos que concede la ley procesal sdlo se van
adquiriendo o concretando a medida que se
actualizan los supuestos normativos
correspondientes, en el desarrollo de la secuela
procesal, y con antelaciéon sdélo deben reputarse
como expectativas de derecho o situaciones
juridicas abstractas; de modo que una nueva ley
de esta naturaleza entra en vigor de inmediato en
los procedimientos en tramite, tocante a todos los
actos ulteriores, respecto de los cuales no se
haya dado esa actualizacion de los supuestos
normativos; traduciéndose en un derecho
adquirido especifico o en una situacién juridica
concreta para las partes en el caso. De ahi que,
es incuestionable que si la sentencia definitiva en
el juicio natural se emiti6 algun tiempo
considerable posterior a la fecha en que entrd en
vigor la reforma al articulo 426, fraccién |, del
Coédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, ello pone de manifiesto que el supuesto
normativo esencial para adquirir el derecho de
interponer el recurso de apelaciéon contra dicho
fallo, consistente precisamente en la existencia
de éste, no se dio durante la vigencia de la norma
anterior, y por tanto, en ningin momento se
constituyd un derecho adquirido o una situacién
juridica concreta, por lo cual tampoco se vulneré
el principio constitucional de irretroactividad de la
ley en perjuicio del quejoso.
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Registro digital: 223479. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Octava Epoca.
Materias(s): Civil. Tesis: 1.40.C. J/33. Fuente:
Semanario Judicial de la Federaciéon. Tomo VII,
Febrero de 1991, pagina 103. Tipo:
Jurisprudencia.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo. 3674/88. Adela Ondarza Ramirez.
30 de noviembre de 1988. Unanimidad de votos.
Ponente: Leonel Castillo Gonzalez. Secretaria:
Silvia Ayala Esquihua.

Amparo directo. 1229/89. Bonifacio Belmont. 20
de abril de 1989. Unanimidad de votos. Ponente:
Leonel Castillo Gonzéalez. Secretario: Ricardo
Romero Vazquez.

Amparo directo. 3419/89. Victoria Eugenia Letona
Avila. 13 de septiembre de 1989. Unanimidad de
votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzalez.
Secretaria: Silvia Ayala Esquihua.

Amparo directo. 3224/89. Cachara, S.A. de C.V.
21 de septiembre de 1989. Unanimidad de votos.
Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata. Secretario:
Luis Arellano Hobelsberger.

Amparo directo. 559/90. José Antonio Orozco
Melgoza. 15 de noviembre de 1990. Unanimidad

de votos. Ponente: Carlos Villegas Véazquez.
Secretario: Alejandro Villagémez Gordillo.

B. En realidad, las bases para confeccionar
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titulares de las magistraturas del Tribunal Superior de Justicia
del Estado, contenidas en el inciso a) del parrafo segundo de la
fraccion XXVII del articulo 54 de la Constitucion Politica del
Estado volvieron a expresarse, formando parte, precisamente,
del texto Constitucional Local de forma previa al inicio del
procedimiento que, en lo especifico, se aprobd para analizar la
situacion juridica y evaluar el desempefio del entonces
Magistrado HECTOR MALDONADO BONILLA.

Ello se afirma, porque el procedimiento al efecto
implementado comenzé con la comunicaciéon que se le practicé,
del Acuerdo por el que se definié la secuela para realizar ese
analisis y evaluacion.

En efecto, a HECTOR MALDONADO BONILLA se le
hizo saber que se analizaria su situacion juridica y seria
evaluado su desempefio, con relacién al cargo de Magistrado
del Tribunal Superior de Justicia del Estado, comunicandoles el
acuerdo que estableci6 las atapas del procedimiento relativo, a
las catorce horas del dia uno de abril del afio dos mil veintidds:
y la fe de erratas, con motivo de la cual volvié a hacerse visible
el texto del parrafo segundo de la fraccion XXVII del articulo 54
de la Constituciéon Politica del Estado se publicé en la misma
fecha, pero desde las nueve de la mafiana, en que comienza
sus actividades el Periddico Oficial del Gobierno del Estado y
es posible consultar sus publicaciones del dia.

Asi, el hecho de aplicar el parrafo segundo de aquella
disposicion constitucional no podria afectar, en modo alguno, la
seguridad juridica que revistié el procedimiento inherente y, en
particular, la emisién de este dictamen con proyecto de
Acuerdo.

En efecto, se sostiene que el procedimiento, tendente
a analizar la situacién juridica del HECTOR MALDONADO
BONILLA y a evaluar su desempefio en el cargo de Magistrado
del Tribunal Superior de Justicia del Estado, comenz6 con el
acto de darle a conocer el Acuerdo de fecha veintinueve de
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marzo del afio anterior, en que se fijé la secuela respectiva,
porque a partir de la realizacién de ese comunicado oficial se
le vinculé a ese procedimiento, de modo que solo después de
ello, se procedié6 a desahogar las fases correspondientes,
particularmente la primera, que consistié en la “INTEGRACION
DEL EXPEDIENTE".

Es decir, independientemente de cualquier otra
consideracion, desde el dia en que se comunic6é al entonces
Magistrado HECTOR MALDONADO BONILLA que se analizaria
su situacidn juridica y que seria evaluado su desempefio, ya
aparecia en el texto de la Constitucién Politica del Estado el
inciso a) del parrafo segundo de la fraccién XXVII del articulo
94 de la Constitucion Politica de esta Entidad Federativa, por
lo que indudablemente es de aplicarse en este asunto.

Ello es asi, maxime que esa porciéon normativa, como
se ha dicho, no perdié su vigencia, dado que subyacia al no
haberse reformado tal péarrafo en el Decreto publicado
oficialmente el dia cuatro de mayo del afio dos mil veintiuno.

C. En todo caso, aun en la hipo6tesis de que el parrafo
segundo de la fraccién normativa que interesa, si hubiera
perdido su vigencia durante el lapso comprendido del cuatro de
mayo del ailo dos mil veintiuno al uno de abril del afio dos mil
veintidos, y que ello determinara que no fuera aplicable a la
evaluacion del desempefio del en ese tiempo Magistrado
HECTOR MALDONADO BONILLA, todo ello sin conceder; debe
decirse que el efecto inherente consistiria en que, entonces, la
Comision Especial de integrantes de la LXIV Legislatura del
Congreso del Estado, al efecto creada, por Acuerdo del Pleno
del Congreso del Estado, el dia veintidés de marzo del afio dos
mil veintidoés, habria tenido la atribucion de confeccionar el
procedimiento a implementar.

En tal supuesto, es de concluirse que dicha Comision

decidiéo, en ejercicio de esa facultad, estructurar el
procedimiento de referencia en los términos en que lo efectud
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mediante su Acuerdo de fecha veintinueve de marzo del afio que
antecede, sin que de ello resulte alguna irregularidad o
transgresion a la normatividad prevaleciente.

Ello es asi, aun si el procedimiento acordado por
aquella Comisiéon Especial resultara acorde a las bases
normativas que habrian estado previstas, tiempo atras y en la
actualidad, en el parrafo segundo de la tantas veces sefialada
fraccion XXVII del articulo 54 de la Constitucion Politica del
Estado, pues de ello no deriva alguna transgresién al régimen
juridico a observar.

D. Sin perjuicio de lo argumentado en los tres
apartados que anteceden, se tiene en consideracién que al
principio del inciso a) del parrafo segundo de la fraccidn
normativa en mencion se prevé que “... los Magistrados podrén
ser ratificados por un periodo igual. ...”; lo cual si atafie a los
derechos sustantivos de las personas titulares de Ias
magistraturas del Tribunal Superior de Justicia del Estado.

Sin embargo, si el precepto transcrito hubiera perdido
vigencia entre el cuatro de mayo del afio dos mil veintiuno y el
uno de abril del afio dos mil veintidds, esa circunstancia no
tendria el efecto de suprimir el derecho del Licenciado HECTOR
MALDONADO BONILLA a que sea evaluado su desempefio en
ejercicio del cargo de Magistrado propietario del Tribunal
Superior de Justicia del Estado y que, eventualmente, se le
ratifique en el cargo, con base en esa evaluacién, puesto que
tal derecho deriva de las garantias previstas en el articulo 116
fraccion tercera, parrafo quinto, de la Constitucién Politica
Federal.

Ademas, la prevision de esa ratificacién, por un
periodo igual al del nombramiento originalmente otorgado, ya
se contemplaba en el mismo parrafo segundo de la fraccién
XXVIl del articulo 54 de la Constitucion Politica del Estado, al
momento en que el referido HECTOR MALDONADO BONILLA
fue designado Magistrado propietario del Tribunal Superior de



Justicia del Estado, por lo que esos derechos, a la evaluacion
de su desempeiio y a la posibilidad de ser ratificado en el cargo,
ya estaban creados.

Asi, el hecho de que no apareciera el contenido del
parrafo segundo, y sus incisos, de la fraccion normativa en
comento, durante el lapso citado en nada podria perjudicar a
HECTOR MALDONADO BONILLA, y menos aun la circunstancia
de que ese parrafo de la Constitucién Politica del Estado
volviera a incluirse en el texto de tal ordenamiento pues, con
ello, simplemente volvié a expresarse esa posibilidad de
ratificacién.

VIill. En atenciéon a la Base IIl del procedimiento
aprobado por la Comisién Especial creada por Acuerdo de
veintidoés de marzo del afio anterior, para efectuar la evaluacion
de mérito, especificamente en su apartado A, esta Comisién
Especial procede a verificar si el evaluado contintia cumpliendo
los requisitos previstos en el articulo 83 parrafo primero,
fracciones I, I, IV y VI de la Constituciéon Politica del Estado
para, eventualmente, ocupar el cargo de Magistrado del
Tribunal Superior de Justicia del Estado.

Al respecto, la disposicion Constitucional cuyo
cumplimiento por parte del evaluado ha de verificarse es, en lo
conducente, del tenor siguiente:

ARTICULO 83.- Para ser designado magistrado
del Tribunal Superior de Justicia del Estado, se
requiere:

I. Ser ciudadano mexicano, originario del Estado
o con residencia en él no menor de tres afos
inmediatos anteriores al dia de la designacidn, en
pleno ejercicio de sus derechos politicos y civiles;



I1l. Poseer el dia de la designacion titulo y cédula
profesional de licenciado en derecho con
antigiedad minima de diez afos, expedido por
autoridad o institucidon legalmente facultada para
ello;

IV. Gozar de buena reputacién y no haber sido
condenado por delito que amerite pena corporal
de mas de un afio de prisién; pero si se tratare de
robo, fraude, falsificacidn, abuso de confianza y
otro que afecte seriamente la buena fama en el
concepto publico, inhabilitara para el cargo;

V. ..

VI. No haber ocupado el cargo de Gobernador,
Secretario o su equivalente, Procurador General
de Justicia, Diputado local, Presidente Municipal
o titular de algun organismo publico auténomo en
el Estado, ni Senador o Diputado Federal, durante
el afio previo al dia de su designacion.

VI ...

En ese sentido, con relacién a los requisitos
constitucionales de referencia y con base en las constancias de
actuaciones, se razona como sigue:

) A. De la copia certificada del acta de nacimiento de
HECTOR MALDONADO BONILLA, que obra en la foja numero



treinta y cinco del legajo de copias certificadas que se adjunté
al oficio numero SEC/423/2022, contestatorio del diverso CE-
EXP.056/2022-05, a la cual se le otorga plena eficacia
probatoria, en términos de lo dispuesto en los articulos 319
fraccion Il y 431 del Coédigo de Procedimientos Civiles del
Estado, se advierte que el evaluado es originario del Estado de
Tlaxcala, por lo que se cumple el requisito previsto en la
fraccion | del numeral en analisis, conforme a su primer
supuesto.

En ese sentido, deviene formalmente intrascendente
la ubicacion del domicilio particular del ex servidor publico
sujeto a evaluacion, actual o pasado, durante el lapso de
ejercicio del cargo de alusion.

B. HECTOR MALDONADO BONILLA posee titulo
profesional de Licenciado en Derecho, por haberio expedido a
su favor el Gobernador y el Secretario de Educacion Publica,
ambos del Estado de Puebla, el dia seis de septiembre del afno
dos mil, de modo que actualmente ese titulo tiene una
antigliedad de veintidos afios.

Ello se tiene por acreditado con la copia certificada
del documento descrito, que obra en la foja namero treinta y
seis del legajo de copias certificadas que se adjuntd al oficio
numero SEC/423/2022, contestatorio del diverso CE-
EXP.056/2022-05, a la cual se le otorga plena eficacia
probatoria, en términos de lo dispuesto en los articulos 319
fraccion Il y 431 del Cédigo de Procedimientos Civiles del
Estado

Asimismo, la persona de referencia detenta cédula
profesional para ejercer la profesion de Licenciado en Derecho,
con antigiedad mayor a diez anos, por haberse constatado asi
desde durante el proceso que condujo a su nombramiento.

Abona a las conclusiones que anteceden el hecho de
que en actuaciones no obra constancia de que al evaluado se
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le haya suspendido o privado, de algin modo, de la facultad
para ejercer su profesion.

C. En las actuaciones que integran el expediente en
que se basa la evaluacién a practicar, se advierte que obran las
constancias documentales siguientes:

1. Las actuaciones del expediente numero LXIV-
SPPJP001/2022, relativo al juicio politico que se sigue con
relacion a HECTOR MALDONADO BONILLA, en su caracter de
Magistrado del Tribunal Superior de Justicia del Estado.

En la denuncia respectiva sus autores imputaron al
evaluado haber causado incertidumbre al interior del Poder
Judicial del Estado, al participar en el acuerdo por el que, el
dia trece de agosto del afio dos mil veintiuno, se removié al
Magistrado que fungia como Presidente del Tribunal Superior
de Justicia Local y fue sustituido por el referido entonces
Magistrado HECTOR MALDONADO BONILLA, con lo que,
dijeron, se perjudic6 la administracién de jUSthIa, amén de que
estimaron que ese acto, es decir, el acuerdo para remover de
la Presidencia de aquel Tribunal al Magistrado que la ocupaba
y nombrar a otro que lo sustituyera, de forma anticipada al
término inherente, resultaria ilegal y hasta constitutivo del
delito de ejercicio indebido del servicio publico, previsto en el
articulo 152 fracciéon IV del Cdédigo Penal del Estado, e
implicitamente manifestaron que consideran que el Magistrado
sujeto a evaluacion no tendria la honorabilidad necesaria para
ejercer la Presidencia de aquel o6rgano colegiado, pues
manifestaron: “... Jos propios magistrados denunciados,
eligieron al magistrado Héctor Maldonado Bonilla, como
Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Tlaxcala, servidor publico que el Organo de Fiscalizacién del
Estado de Tlaxcala detecté en su actuar como Magistrado
Presidente del Tribunal Superior de Justicia en el Estado de
Tlaxcala, antes de que fuera sustituido en la misma forma
irregular que ahora se hizo con el Magistrado Fernando Bernal
Salazar, diversas irregularidades al rendir la cuenta publica por
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el ejercicio 2018, lo que generé que se realizaran diecinueve
observaciones mediante el oficio nimero OFS/1578/2019.".

Al contenido del expediente parlamentario de
referencia se le otorga pleno valor probatorio, en términos de
lo previsto en los articulos 319 fraccién Vill y 431 de la Ley
Adjetiva Civil de esta Entidad Federativa.

2. Copia certificada de la carpeta de investigacion
numero FECCT/T3/47/2022, que se seguia a HECTOR
MALDONADO BONILLA ante la Fiscalia Especializada en
Combate a la Corrupciéon, de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, por el delito de peculado; en la que se
observa que el Agente del Ministerio Publico del conocimiento
sintetizo la denuncia respectiva en los términos siguientes:
“Refiere el denunciante que durante el ejercicio fiscal de dos
mil dieciocho, el doctor Héctor Maldonado Bonilla, en su
caracter de Presidente del Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Tlaxcala, realizé hechos de corrupcién mismas(sic)
que se encuentran vertidas en el pliego de observaciones de
probable dafio patrimonial, mismo que fue realizado por el
Organo de Fiscalizacién Superior del Congreso del Estado de
Tlaxcala.”.

A la documental de mérito se le concede planea
eficacia probatoria, con relacion a la existencia de tal
documento, acorde a lo dispuesto en los numeral 319 fraccion
Il'y 431 del Cédigo Procesal Civil Estatal.

3. El escrito fechado y presentado el dia cuatro de
abril de la anualidad dos mil veintidés, que suscribi6 ARTURO
FLORES PEREZ, en el que tal persona, en lo sustancial, se
manifesté respecto al desempefio del evaluado en los términos
que prosigue: “... dicha persona no cuenta con la
honorabilidad necesaria para seguir ocupando el cargo,
ademas de que no cuenta con los méritos propios para haber
llegado por si mismo a ser magistrado, ya que su nombramiento
obedecio a que la entonces legislatura se encontraba a la orden



del entonces gobernador... de quien sigue cuidando intereses,
asi tambien el mencionado abogado cuenta con una imagen
deteriorada al haber sido destituido de su cargo como
Presidente del Tribunal Superior de Justicia y del Consejo de la
Judicatura del Estado, por malos manejos de las finanzas del
Poder Judicial...”.

4. Dos escritos, el primero suscrito por MARCO
ANTONIO DIiAZ DIAZ, y el segundo por MARCO ANTONIO DiAZ
DiAZ, RACIEL SANTACRUZ MENESES y JERONIMO
POCOCATL POPOCATL, fechados y presentados el dia seis de
abril del afio anterior, en los que tales personas, en lo
conducente, expresaron respecto al desempefio del ex servidor

publico a evaluar: “... su actuar en todo momento es contrario a
los principios de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad...”, por lo que implicitamente

seflalaron una serie de hechos constitutivos de eventuales
irregularidades en que habria incurrido el citado ex Magistrado,
al solicitar que esta Comisién Especial se allegara de
determinadas probanzas atingentes a los mismos.

5. El ocurso de LAURA AGUILAR MORALES,
ROSARIO MENDIETA PEREZ, ANTONIO TEXIS TECUAPACHO
y FELIPE JUAREZ MENDEZ, recibido el dia siete de abril de Ia
anualidad pasada, en el que dichas personas se pronunciaron
respecto al desempefio del ex Magistrado a evaluar como sigue:
“El magistrado Héctor Maldonado Bonilla con fecha treinta y uno
de mayo de dos mil diecinueve fue destituido en un hecho sin
precedente y por demas vergonzoso de la presidencia del
Poder Judicial del Estado de Tlaxcala, por irregularidades
dentro del 6rgano de justicia en su administracién,
argumentando entre otras cosas que habia incurrido en
decisiones unilaterales que debieron ser colegiadas... Durante
su administracion en 2019, se dio a conocer en la pagina del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala,
especificamente en el area de transparencia, el tabulador de
sueldos y salarios de los trabajadores del Poder Judicial,
encabezando el magistrado Héctor Maldonado Bonilla, la lista

laghlax.



con un sueldo superior al del mismo Presidente de Ia
Republica, pues percibi6 un sueldo de 205 mil pesos
mensuales... no pasa desapercibido que durante el tiempo en
que fue magistrado Presidente, pasando por alto Ilas
decisiones del propio Consejo de la Judicatura del Estado
de Tlaxcala, otorgé licitaciones a personajes allegados
suyos... y concesiones a familiares de su pareja
sentimental... se debe mencionar también que a principios de
afio, surgieron en el Poder Judicial diversos contagios por el
Virus COVID-19, en el personal jurisdiccional y administrativo ...
al haber ocultado la informacién por parte del Magistrado
Héctor Maldonado Bonilla, VIOLANDO A TODAS LUCES LOS
DERECHOS HUMANOS DE LAS Y LOS SERVIDORES
PUBLICOS DEL PODER JUDICIAL DE TLAXCALA... se concluye
que dicho servidor publico no_cuenta con la honorabilidad,
prestigio, buena reputacién de la que debe gozar cualquier
servidor pablico...”.

6. El escrito de MA. FELIX RUGERIO XELHUANTZI
de fecha ocho de abril del afio dos mil veintidés, presentado el
mismo dia, en el que dicha persona manifest6: “... el Magistrado
Héctor Maldonado Bonilla, tiene dos expedientes de
Investigacion Administrativa E.1.A/001/2022 y E.1.A/002/2022,
respecto a la Cuenta Publica del afio dos mil dieciocho vy dos
mil diecinueve del Tribunal Superior y del Consejo de Ia
Judicatura del Estado de Tlaxcala, y que casualidad que a
pocos dias de celebrarse en el Congreso del Estado de
Tlaxcala, su ratificacién o no en el cargo... hayan concluido y
peor aun haber salido beneficiado en sus actos de
corrupcion...”.

Las expresiones contenidas en los escritos de los
particulares relacionados, que concurrieron al procedimiento
implementado para lograr la evaluacién que se practica, asi
como las vertidas en las denuncias de los procedimientos de
responsabilidad politica y penal supra indicados, constituyen
indicios de que la percepcién de la sociedad, o cuando menos



de parte de ésta, con relacién al desempefio del Licenciado
HECTOR MALDONADO BONILLA, en su caracter de Magistrado
del Tribunal Superior de Justicia del Estado es negativa, es
decir, que una porcidén indeterminada del conglomerado social
del Estado no solo no confia y/o cree que el evaluado se
conduzca en el ejercicio de sus funciones conforme a los
principios de excelencia, objetividad, imparcialidad,
independencia y honestidad, establecidos en el articulo 3 de la
Ley Organica del Poder Judicial de esta Entidad Federativa,
sino que, abiertamente, en procedimientos de responsabilidad
formales en contra de dicho ex servidor publico y en el
implementado para la evaluacion de su desempefio, ello se ha
manifestado, contradiciendo los ocursantes la observancia de
dichos principios, al sefialar que en su actuar cometié actos que
trastocarian el normal funcionamiento del Poder Judicial del
Estado o de sus 6rganos, o que causaria perjuicio patrimonial
a ese Poder Publico; que su proceder en el &mbito
administrativo fue tendente a favorecer a personas con las que
tiene alguna relacion interpersonal; que se le vincula, incluso
en condicion de subordinacién, con algin personaje politico, y
que se le relaciondé con la comision de eventuales actos de
corrupcioén.

En ese sentido, esta Comisién estima que lo
expuesto, independientemente de que se trate de hechos
ciertos o no, y sin calificar la legalidad o no de las
circunstancias facticas narradas por las mencionadas personas,
se evidencia objetivamente que, derivado del ejercicio del cargo
de Magistrado del Tribunal Superior de Justicia del Estado, en
la forma en que lo desempefié, se dafd la reputaciéon del
Licenciado HECTOR MALDONADO BONILLA.

En efecto, los elementos que se analizan allegan a
esta Comision Especial la conviccion de que HECTOR
MALDONADO BONILLA carece de buena reputacion en el
concepto publico, ya sea por hechos ciertos o falsos, ante una
parte de la sociedad del Estado, pues, de lo contrario, él habria
sido sujeto de sefialamientos como los relacionados, en
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procedimientos formales de responsabilidades y/o en el diverso
que se implementé en el mes de abril del afio dos mil veintidds,
a propoésito de evaluar su desempefio.

Esa circunstancia implica que en el ex servidor
publico a evaluar ha dejado de cumplirse el requisito a que se
refiere la fraccion IV del parrafo primero del articulo 83 de la
Constitucion Politica del Estado, para ocupar el cargo de
mérito.

Al respecto, no deja de considerarse que los
elementos valorados consisten en las expresiones de
particulares en los procedimientos sefialados, y que no son
susceptibles de estimarse como una muestra estadistica que
represente, por si misma, una tendencia de la sociedad, sin
embargo, ello no merma la conviccion a que arriba esta
Comisién, puesto que no deja de ser revelador el hecho de que,
en el procedimiento de evaluacién que se instruyo, se recibieron
cinco escritos en que se manifesté la oposicion de sus autores
a la eventual ratificacién del ex servidor publico referido y, en
cambio, no se recibi6 alguno en que alguien, diverso del propio
evaluado, calificara de aceptable, por lo menos, su desempefio
ni a favor de su ratificacion.

Igualmente, se precisa que con las consideraciones
que anteceden esta Comisidn no otorga credibilidad a los dichos
de los particulares que formularon pronunciamientos, no se
analiza la legalidad o la falta de ésta en los hechos o actos
respectivos, tampoco se inmiscuye en el tramite del
procedimiento de juicio politico ni de la carpeta de investigacion
aludidos, y menos aun prejuzga al respecto, sino que
Unicamente razona en el sentido de que la visién plasmada en
tales documentos revela, sin lugar a dudas, el mencionado
deterioro de la buena reputacién del evaluado, al ser sujeto de
seflalamientos que, incluso siendo falsos, directamente dafian
su buena fama en el concepto publico, por provenir de un
innegable dafio en la percepcion que una parte de la sociedad
tiene respecto a él.



Ademéds, la convicciéon de esta Comisiéon con relacidon
a la afectacion de la buena reputacién del evaluado, con base
en los elementos descritos, no fue desvirtuada por él en la vista
que se dio con el expediente, en atenciéon a la Base Il del
procedimiento, puesto que no contradijo la sefialada percepcién
negativa que de él tiene una parte de la sociedad, sino
tunicamente la minimizé con argumentos falaces, sefialando que
fueron pocas personas quienes se pronunciaron en contra de su
ratificacion en el cargo (pagina ocho de su escrito de alegatos),
pues esa vision implicaria que la buena o mala reputacién de
las personas dependiera de la cuantificacion de las personas
que tengan una opinién positiva o0 una negativa,
respectivamente, de cada sujeto, lo que evidentemente no es
asi.

D. El Licenciado HECTOR MALDONADO BONILLA,
cumple el requisito de “No haber ocupado el cargo de
Gobernador, Secretario o su equivalente, Procurador General
de Justicia, Diputado local, Presidente Municipal o titular de
algun organismo publico auténomo en el Estado, ni Senador o
Diputado Federal...”, durante el afio previo, como se establece
en el articulo 83 parrafo primero, fracciéon VI, de la Constitucidon
Politica del Estado, pues de las constancias de autos, y
particularmente de los informes rendidos por la Magistrada
Presidente y el Secretario General de Acuerdos, ambos del
Tribunal Superior de Justicia, del Magistrado Presidente de la
Sala Civil — Familiar del Tribunal Superior de Justicia del Estado
y del ex Magistrado a evaluar, se observa que durante ese
lapso, previo a la instauracién del procedimiento de evaluacién
de su desempefio, se mantuvo en ejercicio del cargo de
Magistrado de ese Tribunal, y no se tiene conocimiento ni obra
en el expediente prueba alguna de que, después de separarse
de esa encomienda, ocupara alguno de los cargos relacionados.
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IX. Tratandose de lo ordenado en el apartado B, de la
Base Il del procedimiento de evaluacién instruido, esta
Comisién Especial sostiene que el Licenciado HECTOR
MALDONADO BONILLA, en su calidad de Magistrado del
Tribunal Superior de Justicia del Estado, no se ubicd, hasta el
momento de su separacion de ese cargo, el dia quince de julio
del afio dos mil veintidés, en alguno de los supuestos a que se
refiere el articulo 79 parrafo octavo de la Constitucion Politica
del Estado.

La porcion normativa aludida es del tenor siguiente:
Articulo 79. ...

Los magistrados del Tribunal Superior de
Justicia... Solo podran ser removidos de sus
cargos, por el Congreso del Estado por faltas u
omisiones graves en el desempefio de sus
funciones; por incapacidad fisica o mental; por
sancion impuesta en términos de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado, o por haber cumplido sesenta y cinco
afos.

Lo expuesto se afirma, en virtud de que en el
expediente que sirve de base a la evaluacién no obran
constancias de las que se derive que HECTOR MALDONADO
BONILLA haya sido separado del cargo de Magistrado del
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Tribunal Superior de Justicia del Estado, por el Congreso
Estatal, por faltas u omisiones graves en el desempefio de esa
encomienda, previamente a la conclusién del periodo para el
que fue nombrado; que se encuentre privado de capacidad, que
se le haya fincado algun tipo de responsabilidad ni que haya
alcanzado la edad sesenta u cinco anos.

Y tampoco se tiene constancia de que, después de haberse
separado del <cargo, haya sobrevenido en él alguna
circunstancia que encuadre en alguna de esas hipodtesis.

Retomando, con relaciéon al altimo de los supuestos
normativos de referencia, se precisa que la fecha de nacimiento
del aludido ex servidor publico fue el dia once de enero de mil
novecientos setenta y ocho, dato que se obtiene de la copia
.certificada de su acta de nacimiento, que obra en su expediente
personal, y que ha sido previamente valorada.

En consecuencia, el evaluado tiene actualmente la
edad de cuarenta y cinco afios cumplidos.

X. Como se ha visto, el Licenciado HECTOR
MALDONADO BONILLA ha resentido un deterioro en su buena
reputacion, derivado del tiempo en que ejercié el cargo de
Magistrado del Tribunal Superior de Justicia del Estado, lo que
impide que, actualmente, se cumpla en él el requisito
establecido en el articulo 83 parrafo primero, fraccion 1V, de la
Constitucidon Politica Local, lo que en si mismo debe determinar
gue no se le ratifique en el cargo.

Sin embargo, por exhaustividad en la evaluacion y
afecto de cumplir con los requerimientos establecidos, en torno
a ello, en la jurisprudencia, se procede a efectuar el analisis
respectivo.

Para ilustrar lo dicho, los criterios jurisprudenciales
en que se sustentan tales requerimientos de la evaluacién que
se practica se transcriben en seguida:
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MAGISTRADOS DE LOS PODERES JUDICIALES
LOCALES. REQUISITOS QUE DEBEN
SATISFACER LOS DICTAMENES LEGISLATIVOS
QUE DECIDAN SOBRE SU RATIFICACION O NO.
Los dictdamenes de ratificaciobn o no de los
Magistrados de los Poderes Judiciales Locales,
emitidos por las autoridades estatales
competentes, son actos cuya importancia
institucional y juridica trasciende a las relaciones
intergubernamentales, ya que tienen un impacto
directo en la sociedad en tanto que ésta tiene
interés en que se le administre justicia gratuita,
completa, imparcial y pronta a través de
funcionarios judiciales idéneos. Por ello, a fin de
cumplir con la debida fundamentacion vy
motivacion, y con el objeto de salvaguardar los
principios de autonomia e independencia en la
funcidén jurisdiccional, los mencionados
dictamenes legislativos deben satisfacer los
siguientes requisitos: 1) debe existir una norma
legal que faculte a la autoridad emisora para
actuar en determinado sentido; 2) la actuacion de
dicha autoridad debe desplegarse conforme a lo
establecido en la ley, y a falta de disposicion
legal, sus actos deben acatar el articulo 116,
fracciéon 111, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 3) deben darse los
supuestos de hecho necesarios para activar el
ejercicio de la competencia de la autoridad; 4) en
la emision del acto deben explicarse sustantiva y
expresamente, asi como de una manera objetiva
y razonable, los motivos por los que la autoridad
determind la ratificacion o no de los servidores
judiciales correspondientes, lo cual debe hacerse
personalizada e individualizadamente,
refiriendose al desempefo del cargo de cada uno
de ellos; 5) la emisidon del dictamen es obligatoria
y debe realizarse por escrito, a fin de que tanto el
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servidor publico de que se trate como la sociedad
conozcan plenamente los motivos por los que la
autoridad competente decidid en determinado
sentido respecto de Ila ratificacion; 6) los
dictdamenes deben explicitar claramente el
procedimiento que el drgano legislativo haya
establecido para la evaluacion correspondiente y
deben sefalar con precisiéon los criterios vy
parametros a tomar en cuenta para tales
evaluaciones, ademas de los elementos
(documentos, informes, dictamenes, etcétera) que
sustentaran esa decisién; 7) deben expresar los
datos que como resultado se obtengan de esos
criterios, paréametros, procedimiento y elementos,
que se tomaran en cuenta para la evaluacién
individualizada respectiva, y 8) deben contener
una argumentacion objetiva, razonable,
suficientemente expresada e incluso ldgica,
respecto de la forma en que son aplicados los
criterios, parametros, procedimientos y elementos
a cada caso concreto, a fin de sustentar su
decision.

Registro digital: 170704. Instancia: Pleno.
Novena Epoca. Materias(s): Constitucional. Tesis:
P./J. 99/2007. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XXVI, Diciembre
de 2007, pagina 1103. Tipo: Jurisprudencia.

Controversia constitucional 3/2005. Poder
Judicial del Estado de Jalisco. 29 de enero de
2007. Mayoria de nueve votos. Ausente: Mariano
Azuela Giitréon. Disidente: José Fernando Franco
Gonzalez Salas. Ponente: Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas. Secretarios: Ana Carolina
Cienfuegos Posada y Alejandro Cruz Ramirez.
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El Tribunal Pleno, el quince de octubre en curso,
aprobd, con el numero 99/2007, la tesis
jurisprudencial que antecede. México, Distrito
Federal, a quince de octubre de dos mil siete.

MAGISTRADOS DE LOS PODERES JUDICIALES
DE LOS ESTADOS. BASES A LAS QUE SE
ENCUENTRA SUJETO EL PRINCIPIO DE
RATIFICACION DE AQUELLOS CONFORME A LO
DISPUESTO EN EL ARTICULO 116, FRACCION
I, DE LA CONSTITUCION FEDERAL. La
posibilidad de ratificacion de los Magistrados de
los Tribunales Superiores de Justicia de los
Estados consagrada en el articulo 116, fraccion
I, penultimo parrafo, de la Constitucion Federal,
como condicion para obtener la inamovilidad
judicial, debe entenderse referida a la actuacion
del funcionario judicial y no asi a la sola voluntad
del 6rgano u drganos a los que las Constituciones
Locales otorgan la atribucién de decidir sobre tal
ratificacion, en tanto este principio ha sido
establecido como una de las formas de garantizar
la independencia y autonomia judicial, no sdélo
como un derecho de tales servidores publicos
sino, principalmente, como una garantia de la
sociedad de contar con servidores idéneos que
aseguren una imparticién de justicia pronta,
completa e imparcial en los términos sefalados
en el articulo 17 constitucional. En consecuencia,
tal posibilidad se encuentra sujeta a lo siguiente:
1) A la premisa basica de que el cargo de
Magistrado no concluye por el solo transcurso del
tiempo previsto en las Constituciones Locales
para la duracién del mismo; 2) A la condicién
relativa de que el funcionario judicial de que se
trate haya cumplido el plazo del cargo establecido
en las Constituciones Locales; y 3) A un acto
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administrativo de orden publico de evaluacidon de
la actuacion de los Magistrados, que se concreta
en la emisidon de dictamenes escritos en los que
se precisen las causas por las que se considera
que aquéllos deben o no ser ratificados, antes de
que concluya el periodo de duracién del cargo,
para no afectar la continuidad en el
funcionamiento normal del drgano jurisdiccional
y, preferentemente, aplicando reglas fijadas de
antemano y que sean del conocimiento publico
para garantizar que la calificacion realizada
atienda a criterios objetivos, lo que implica un
examen minucioso del desempefio que se haya
tenido y, por tanto, un seguimiento de la actuacion
del Magistrado relativo que conste en el
expediente que haya sido abierto con su
designacion y que se encuentre apoyado con
pruebas que permitan constatar la correcta
evaluacion de su desempefio en la carrera judicial
y su comprobacién mediante los medios idéneos
para ello, como puede serlo la consulta popular,
en tanto los requisitos exigidos para la
designacion, como son la buena reputacién y la
buena fama en el concepto publico tienen plena
vigencia para el acto de ratificacion y significa la
exigencia de que el dictamen que concluya con la
ratificacion, debe basarse no sélo en la ausencia
de conductas negativas por parte del funcionario
judicial cuya actuacién se evaltle, sino en la alta
capacidad y honorabilidad que lo califiquen como
la persona de excelencia para seguir ocupando el
cargo, dictamen que debe ser emitido siempre, ya
sea que se concluya en la ratificacion o no del
Magistrado, ante el interés de la sociedad de
conocer a ciencia cierta, por conducto del 6rgano
u érganos correspondientes, la actuacion ética y
profesional de los funcionarios judiciales
relativos.
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Registro digital: 190974. Instancia: Pleno.

Novena Epoca. Materias(s): Constitucional. Tesis:

P./J. 103/2000. Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta. Tomo XII, Octubre de

2000, pagina 11. Tipo: Jurisprudencia.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada

hoy veintiocho de septiembre en curso, aprobd,

con el numero 103/2000, la tesis jurisprudencial

que antecede. México, Distrito Federal, a

veintiocho de septiembre de dos mil.

A efecto de proveer a la evaluacién del desempefio
del Licenciado HECTOR MALDONADO BONILLA, con relacién
al cargo de referencia, se toma en consideracion que, conforme
a los informes anuales de sus actividades, que obran en el
Congreso del Estado, asi como los que se recabaron por medio
de la Magistrada Presidenta del Tribunal Superior de Justicia
del Estado, de acuerdo con lo expuesto en el capitulo de
RESULTANDOS, a los cuales se les otorga el valor probatorio
pleno, acorde al contenido de los articulos 322 y 435 del Cédigo
de Procedimientos Civiles del Estado, de aplicacidon supletoria,
tomando en consideracién que son documentos formulados por
el mismo ex servidor publico a evaluar; y a los diversos informes
rendidos, especificamente para efectos del procedimiento
tendente a analizar la situacion juridica y evaluar el desempefio
del ex servidor publico de alusion, por la Magistrada Presidente
y el Secretario General, ambos del Tribunal Superior de Justicia
del Estado, en su oficio nimero 699, recibido el ocho de abril
de la presente anualidad; por el Magistrado Presidente de la
Sala Civil Familiar del Tribunal Superior de Justicia Estatal, en
su escrito fechado y presentado el ocho de este mes; y por el
ex Magistrado vinculado a la evaluacién, los que igualmente
tienen plena eficacia probatoria, en términos de lo previsto en
los numerales 319 fraccién Il y 431 de la Ley Adjetiva Civil del
Estado, se deriva que:

A. Conforme al informe anual de las actividades del
entonces Magistrado HECTOR MALDONADO BONILLA, relativo
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al aino dos mil dieciséis, y al diverso recibido con el oficio
numero 699, formulado por la Magistrada Presidente y el
Secretario General, ambos del Tribunal Superior de Justicia, en
contestacion al oficio CE-EXP.056/2022-06 y otros, se tomo
conocimiento de la informacién que se sintetiza en seguida:

1. Durante el afio dos mil dieciséis, concretamente a
partir del dos de agosto de ese afio, se celebraron nueve
sesiones ordinarias del Pleno del Tribunal Superior de Justicia
del Estado, de modo que el Licenciado HECTOR MALDONADO
BONILLA asistié a ocho de aquellas e inasistié a una.

2. En el transcurso del afio dos mil diecisiete, se
verificaron veintidés sesiones ordinarias del Pleno del Tribunal
Superior de Justicia Estatal y el Magistrado evaluado asistio a
veintiuna, dejando de asistir a una.

3. En el aifo dos mil dieciocho se efectuaron veintitrés
sesiones ordinarias del referido Tribunal Pleno, habiendo el ex
servidor publico evaluado comparecido a todas aquellas.

4. En cuanto a la anualidad dos mil diecinueve, se
realizaron veintidés sesiones plenarias de caracter ordinario,
de las indicadas, y el evaluado acudi6 a veintiuna, faltando a la
restante.

5. Tratdndose del afio dos mil veinte, el Pleno del
Tribunal Superior de Justicia del Estado celebré veintidés
sesiones ordinarias, con la presencia del Magistrado a evaluar
en veintiuna y con la ausencia de él en una.

6. En lo concerniente a la anualidad, se verificaron
veintidos sesiones ordinarias del Pleno del Tribunal Superior de
Justicia del Estado, habiendo asistido el Licenciado HECTOR
MALDONADO BONILLA y dejado de comparecer a una.
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7. Por lo que hace al afio dos mil veintidés, hasta el
dia cuatro de abril de ese afio, se habian verificado seis
sesiones ordinarias del Pleno del (')rgang Superior del Poder
Judicial del Estado, con la presencia de HECTOR MALDONADO
BONILLA en cuatro y habiéndose ausentado de las otras dos.

8. En cuanto a sesiones extraordinarias del Pleno del
Tribunal Superior de Justicia del Estado, a partir del dos de
agosto del afio dos mil dieciséis y hasta la conclusién de ese
afio, se celebraron nueve; en la anualidad dos mil diecisiete, se
efectuaron dieciséis; en el afio dos mil dieciocho se realizaron
dieciocho; en la anualidad dos mil diecinueve se verificaron
nueve; en el afio dos mil veinte acontecieron trece: en la
anualidad dos mil veintiuno se celebraron veintiséis, y en el afio
dos mil veintiddos, hasta el dia cuatro de abril, se habian
verificado cuatro. Ello fue asi, en el entendido de que HECTOR
MALDONADO BONILLA asistido a todas las sesiones referidas.

9. Por lo que hace a sesiones extraordinarias del
Tribunal Superior de Justicia, erigido en Tribunal de Control
Constitucional, del dos de agosto del afio dos mil dieciséis a la
conclusion de esa anualidad, se celebré una sesion; en el afio
dos mil diecisiete se verificaron cinco sesiones; en la anualidad
dos mil dieciocho se realizaron cinco sesiones; en el afio dos
mil diecinueve se efectuaron tres sesiones: en la anualidad dos
mil veinte acontecieron trece sesiones: en el afo dos mil
veintiuno se celebré una sesién; y en la anualidad dos mil
veintidés, hasta el dia cuatro de abril, no se habia sesionado.
El ex Magistrado HECTOR MALDONADO BONILLA se presenté
a todas las sesiones.

Asi las cosas, durante el periodo para el que fue
nombrado, hasta el dia cuatro de abril del afio pasado, el ex
servidor publico vinculado al proceso de evaluacién asistié a
ciento diecinueve de ciento veintiséis sesiones ordinarias del
Tribunal Superior de Justicia del Estado, habiendo faltado a
siete de éstas; y estuvo presente en las noventa y cinco
sesiones extraordinarias de tal Tribunal, asi como en las
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veintiocho celebradas por el mismo, erigido en Tribunal de
Control Constitucional.

10. Las inasistencias a las siete sesiones ordinarias
del Pleno del Tribunal Superior de Justicia, a las que ha dejado
de presentarse, en su oportunidad fueron justificadas.

11. Desde el mes de julio del afio dos mil dieciséis y
hasta el dia cuatro de abril del afio dos mil veintidés, el
Licenciado HECTOR MALDONADO BONILLA, en su calidad de
Magistrado de Tribunal Superior de Justicia del Estado, no ha
gozado de alguna licencia.

12. En los asuntos en materia de Control
Constitucional Estatal, el Magistrado que se evalta ha votado
en contra del sentido mayoritario, en tres asuntos, uno en el
afio dos mil dieciséis, otro en la anualidad dos mil veinte y el
tercero en el aiio dos mil veintiuno.

13. Igualmente, en materia de asuntos de control
constitucional local, en el afio dos mil dieciséis la persona
sujeta a evaluacidon de su desempefio fue nombrada Magistrado
Instructor en un asunto y Magistrado distinto del Instructor en
dos asuntos; en la anualidad dos mil diecisiete, fue designado
Magistrado Instructor en tres asuntos; en los afios dos mil
dieciocho, dos mil diecinueve, dos mil veinte y dos mil veintidés,
hasta la fecha anterior al dia en que se presentd el informe, no
fue designado como Magistrado Instructor en algun asunto; en
la anualidad dos mil diecinueve fue nombrado Magistrado
distinto del Instructor en tres asuntos; y en el afio dos mil
veintiuno fue designado Magistrado Instructor en un asunto y
Magistrado distinto del Instructor en cuatro.

De esos asuntos, conforme a los informes de alusién,
se habrian resuelto los juicios de proteccién constitucional
radicados en los expedientes numeros 02/2011, 09/2014,
20/2015 y 07/2017, todos en el sentido de declararlos
improcedentes y/o negar la proteccion constitucional solicitada;

xcalagklax.



asi como los recursos de revocacion correspondientes a los
cuadernos 08/2016-A 'y 09/2019-A, confirmando las
resoluciones recurridas.

B. De los informes anuales de las actividades de
HECTOR MALDONADO BONILLA, durante el tiempo en que se
desempefid como Magistrado del Tribunal Superior de Justicia
del Estado, asi como del informe rendido por él mismo, el dia
ocho de abril del afio anterior, se deriva que durante el lapso
de su nombramiento como Magistrado propietario del Tribunal
Superior de Justicia del Estado, fue adscrito a la Segunda
Ponencia de la Sala Penal y Especializada en Administracion
de Justicia para Adolescentes, del dia quince de julio del afio
dos mil dieciséis al treinta y uno de enero de dos mil dieciocho:
del uno de febrero del afio dos mil dieciocho al treinta y uno de
mayo del afio dos mil diecinueve, fungié como Presidente del
Tribunal Superior de Justicia y del Consejo de la Judicatura,
ambos del Estado; posteriormente, del uno de junio del afio dos
mil diecinueve al treinta y uno de enero del afio dos mil veinte,
fue titular de la Tercera Ponencia de la Sala Penal y
Especializada en Administracion de Justicia para Adolescentes:
después, del uno de febrero del afio dos mil veinte al trece de
agosto del aino dos mil veintiuno, estuvo adscrito a la Segunda
Ponencia de la Sala Civil — Familiar; luego, del trece de agosto
del afio dos mil veintiuno al treinta y uno de enero del afio dos
mil veintidds, volvié a ocupar la encomienda de Presidente del
Tribunal Superior de Justicia y del Consejo de la Judicatura,
ambos del Estado; y, finalmente, del uno de febrero de la
anualidad dos mil veintidés, hasta la fecha del informe
inherente, fue titular de la tercera ponencia de la Sala Civil
Familiar.

1. De lo anterior resulta que como titular de Ila
Segunda Ponencia de la Sala Penal y Especializada en
Administracion de Justicia para Adolescentes, del dia quince de
julio del affio dos mil dieciséis al treinta y uno de enero de dos
mil dieciocho, le fueron turnados setenta tocas penales de
apelacién, de los cuales sesenta y dos correspondieron al
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sistema procesal tradicional, cuatro al sistema procesal
acusatorio, dos a ejecuciéon de sanciones penales y los dos
restantes procedieron de causas instauradas a adolescentes.

Al resolverse esos setenta tocas penales de
apelacion, resultdé que en treinta y tres se confirmé la resolucion
recurrida, en siete se modificd, en diez se detectaron
“violaciones al procedimiento”, once fueron revocadas, en dos
se determind la prescripcion, en dos se dejé sin efecto todo lo
actuado, dos se desecharon y en tres se ordend la reposicién
del procedimiento.

Todos los tocas de referencia se resolvieron mientras
el evaluado conservé la adscripcion de referencia.

De las resoluciones dictadas en esos tocas, siete
fueron impugnadas mediante el juicio de amparo directo y cinco
a través del juicio de amparo indirecto, y ulteriormente, en dos
se negd el amparo, en dos se sobreseyd, en cinco se concedié
el amparo para determinados efectos, en dos se concedié para
reponer el procedimiento de primera instancia y en uno se
concedid en lo sustancial.

2. En cuanto al periodo del uno de enero de dos mil
diecisiete al treinta y uno de diciembre del mismo afo, el
Licenciado HECTOR MALDONADO BONILLA, como titular de la
Segunda Ponencia de la Sala Penal y Especializada en
Administracion de Justicia para Adolescentes, le fueron
turnados ciento cincuenta tocas penales de apelaciéon, de los
cuales ciento ftreinta correspondieron al sistema procesal
tradicional, doce al sistema procesal acusatorio, dos a
ejecucion de sanciones penales y los seis restantes procedieron
de causas instauradas a adolescentes.

Al resolverse esos setenta tocas penales de
apelacion, resulté que veintitrés se devolvieron “por
violaciones”, en sesenta y uno se confirmé la resolucion
recurrida, en siete se modifico, en dieciséis se detectaron
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“violaciones al procedimiento”, treinta y dos fueron revocadas,
tres fueron mal admitidas, en una se verificé desistimiento, una
se sobreseyd por perdén del ofendido, en una se confirmod la
sentencia absolutoria y se modificé la sentencia condenatoria,
en una se dejé sin efecto todo lo actuado, en una se determind
la prescripcién y otra se declaré improcedente.

:Sin embargo, diez de esos tocas se resolvieron
cuando HECTOR MALDONADO BONILLA ya habia cambiado de
adscripcién.

De las resoluciones dictadas en esos tocas, treinta y
cinco fueron impugnadas, quince mediante el juicio de amparo
directo y veinte a través del juicio de amparo indirecto, vy
ulteriormente, en nueve se negdé el amparo, en siete se
sobresey06, en ocho se concedié el amparo para determinados
efectos, en ocho se concedié para reponer el procedimiento de
primera instancia y en tres se concedié en lo sustancial.

3. Por lo que hace al periodo del uno de enero de dos
mil dieciocho al treinta y uno de enero del mismo afio, al ex
Magistrado sujeto a evaluacién, como titular de la Segunda
Ponencia de la Sala Penal y Especializada en Administracion
de Justicia para Adolescentes, le fueron turnados nueve tocas
penales de apelacién, de los cuales siete correspondieron al
sistema procesal ftradicional y dos al sistema procesal
acusatorio.

Sin embargo, en los referidos tocas ya no le
correspondio6 resolver al ex servidor publico que se evalua, ya
que las sentencias inherentes se emitieron de forma posterior a
su cambio de adscripcion.

4. Tratandose del periodo del siete de junio de dos
mil diecinueve al treinta y uno de diciembre del mismo afio, al
ex servidor publico a evaluar, como titular de la Tercera
Ponencia de la Sala Penal y Especializada en Administracion
de Justicia para Adolescentes, le fueron turnados cincuenta y
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un tocas penales de apelacién, de los cuales treinta y nueve
correspondieron al sistema procesal tradicional, once al
sistema procesal acusatorio y uno a ejecucién de sanciones
penales.

Sin embargo, doce de esos tocas se resolvieron
cuando el Magistrado en cita ya habia cambiado de adscripcién.

De las resoluciones dictadas en esos tocas, quince
fueron impugnadas, nueve mediante el juicio de amparo directo
y seis a través del juicio de amparo indirecto, y ulteriormente,
en seis se nego6 el amparo, en uno se sobreseyd, en cinco se
concedid el amparo para determinados efectos, en dos se
concedidé para reponer el procedimiento de primera instancia y
en uno se concedidé en lo sustancial.

5. En lo concerniente al periodo del uno de enero de
dos mil veinte al treinta y uno de enero del mismo afo, al ex
Magistrado que se evallia, como titular de la Tercera Ponencia
de la Sala Penal y Especializada en Administracion de Justicia
para Adolescentes, le fueron turnados cuatro tocas penales de
apelacion, de los cuales tres correspondieron al sistema
procesal tradicional y uno al sistema procesal acusatorio.

Sin embargo, esos cuatro tocas se resolvieron cuando
el Magistrado en cita ya habia cambiado de adscripcidn.

6. Respecto al periodo del uno de febrero de dos mil
veinte al treinta y uno de diciembre del mismo afo, al ex
servidor pUblico sujeto a evaluacién, como titular de la Segunda
Ponencia de la Sala Civil-Familiar, le fueron turnados
veintinueve tocas civiles, de los cuales son noventa y dos tocas
de queja y ochenta y tres de apelacion.

No obstante, de esos tocas, dos se resolvieron
cuando el evaluado ya habia cambiado de adscripcidn.



De las resoluciones dictadas en esos tocas, veintidos
fueron impugnadas, veintiuna mediante el juicio de amparo
directo y una a través del juicio de amparo indirecto, vy
ulteriormente, en trece de aquellas se negé el amparo, un juicio
de amparo se sobreseyd, en uno se concedié el amparo para
determinados efectos y en cuatro se concedi6 en lo sustancial.

7. Con relacion al periodo del uno de enero de dos mil
veinte al trece de agosto del mismo afio, al Magistrado a
evaluar, como titular de la Segunda Ponencia de la Sala Civil-
Familiar, le fueron turnados ciento once tocas civiles, de los
cuales son setenta y seis de queja y treinta y cinco de
apelacion.

Pero, de esos tocas, veinticinco de queja y nueve de
apelacion se resolvieron cuando el evaluado ya habia cambiado
de adscripcion.

De las resoluciones dictadas en esos tocas, ocho
fueron impugnadas, siete mediante el juicio de amparo directo
y una a través del juicio de amparo indirecto, y ulteriormente,
en dos de aquellas se negd el amparo, un juicio constitucional
se declaré sin materia, un juicio de amparo se sobresey6 y en
otro la demanda fue desechada.

8. Con relacion al periodo del uno de febrero al treinta
y uno de marzo del afio dos mil veintidés, al ex Magistrado a
evaluar, como titular de la Segunda Ponencia de la Sala Civil-
Familiar, le fueron turnados cincuenta y seis tocas civiles, de
los cuales son veintinueve de queja y veintisiete de apelacioén.

Pero, de esos tocas, antes de la remision del informe
correspondiente, el evaluado Unicamente habria logrado
resolver tres de queja, y dos de apelacion se resolvieron cuando
el evaluado ya habia cambiado de adscripcién, sin que se
tuviera registro de alguna impugnacion en su contra.



C. A través de los correspondientes informes anuales
de actividades del evaluado, presentados ante el Congreso del
Estado y ante el Poder Judicial Local, asi como del informe
rendido por el entonces Magistrado Presidente de la Sala Civil
— Familiar del Tribunal Superior de Justicia, se tomo
conocimiento de que durante el periodo comprendido del uno de
febrero del afio dos mil veinte al trece de agosto de la anualidad
dos mil veintiuno, dicha Sala Jurisdiccional celebr6 cuarenta y
seis sesiones ordinarias, a todas las cuales asistio el
Licenciado HECTOR MALDONADO BONILLA, en su calidad de
titular de la Segunda Ponencia de aquella Sala Jurisdiccional;
asimismo, durante aquel lapso, se verificaron quince sesiones
extraordinarias, habiendo comparecido a las mismas el ex
servidor publico vinculado al proceso de evaluacion.

Ahora bien, durante el periodo que transcurrié del uno
de febrero al treinta al uno de marzo, ambas fechas de la
anualidad dos mil veintidés, se realizaron ocho sesiones
ordinarias de la Sala Civil Familiar del Poder Judicial del
Estado, habiendo comparecido a aquellas el ex Magistrado
vinculado al proceso de evaluacién, con excepcion de una; v,
asimismo, se efectuaron dos sesiones extraordinarias, y el
evaluado logré asistir a una.

A los documentos de los que se deriva la informacién
puesta en relieve se le otorga pleno valor probatorio, conforme
a lo dispuesto en los articulos 319 fracciéon Il y 431 del Cédigo
de Procedimientos Civiles del Estado.

Con base en tales documentales, asi como en el
analisis de las actuaciones judiciales, relativo a los tocas de
queja y apelacion civil, de apelacion penal y a los expedientes
de procedimientos en materia de control constitucional, que el
ex servidor publico sujeto a evaluacién remitié, en original o en
copia certificada, se demuestra que el ex servidor publico
evaluado no tuvo un desempefio 6ptimo ni de excelencia, en
ejercicio de sus facultades jurisdiccionales, en virtud de que,
no obstante que comparecié a la mayoria de las sesiones v,



cuando no se present6, logré justificar las inasistencias
relativas, recurrentemente, los asuntos que le fueron turnados
se resolvieron después de haberse cumplido el término legal
preestablecido en las leyes de la materia, en cada caso, es
decir, esos asuntos generalmente se resolvieron de forma
retardada.

Xl. Ademas de lo expuesto en el CONSIDERANDO que
antecede, esta Comisién Especial, a partir del analisis
exhaustivo al expediente en que se basa la evaluaciéon, advierte
lo siguiente:

A. Del contenido del acta numero 15/2018,
correspondiente a la sesién del Pleno del Tribunal Superior de
Justicia del Estado, celebrada el dia catorce de agosto del afo
dos mil dieciocho, en tratamiento de asuntos generales, se
observa que el Licenciado HECTOR MALDONADO BONILLA, en
ese tiempo Presidente de aquel Tribunal comisioné a la
entonces Magistrada del mismo Organo Colegiado, REBECA
XICOHTENCATL, para asistir a un evento en Puerto Rico, los
dias del seis al diez de agosto del afio dos mil dlecmcho, sin
embargo, no tomo¢ las medidas necesarias para que el Pleno le
concediera licencia para ausentarse de sus funciones; la
entonces Magistrada comisionada tampoco lo hizo, lo que, a la
postre fue causa para que, incluso la LXIIlI Legislatura de este
Congreso Local determinara no ratificarla en el cargo, pero en
realidad la responsabilidad al respecto es compartida con el
referido HECTOR MALDONADO BONILLA, en virtud de que él
le comisiond y era el Presidente del referido Tribunal, por lo
que estaba a su alcance generar las condiciones e implementar
las medidas para gestionar aquella licencia.

B. Del acta numero 06/2019, concerniente a la Sesidn
Ordinaria del Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado,
celebrada el dia veintiocho de marzo del afo dos mil
diecinueve, se advierte que, en tratamiento de asuntos
generales, el Licenciado HECTOR MALDONADO BONILLA, en



ese tiempo en su calidad de Magistrado Presidente de ese
Tribunal sefald: “... he sido invitado por el Doctor Alberto
Elisavetsky Presidente de ODR Latinoamérica al primer
encuentro latinoamericano de resolucion de conflictos 4.0 “UNA
DISRUPCION INELUDIBLE”, que se llevard a cabo el ocho y
nueve de abril del afio en curso, y para tal efecto solicito al
Secretario General informe qué Magistrados se encuentran de
turno. ...”; en consecuencia, el Tribunal Pleno emitié un acuerdo
en el que, entre otros aspectos autorizé la asistencia del ex
Magistrado que se evalta al evento de referencia y se indicé
que la Magistrada MARY CRUZ CORTES ORNELAS sustituyera
la ausencia del entonces Magistrado Presidente del mencionado
Tribunal para los efectos precisados en el mismo acuerdo
(paginas numeros treinta y cuatro y treinta y cinco del acta de
referencia).

Asimismo, se observa que conforme al informe
contenido en el oficio nimero PTSJ/255/2022, relacionado en
los RESULTANDOS, al Magistrado sujeto a evaluacion se le
otorgd, por parte del Poder Judicial del Estado, para asistir a
ese viaje, la cantidad de cuarenta y cinco mil trescientos veinte
pesos, setenta centavos, moneda nacional ($45,320.70/100 M.
N.), por concepto de gastos a comprobar; y que en su
oportunidad, si presenté ante la Tesoreria del Poder Judicial
Local documentacién comprobatoria de tales gastos.

Ahora bien, en la opinién rendida por el Consejo de la
Judicatura del Poder Judicial del Estado, que obra en el oficio
niumero PTSJ/258/2022, inform6 que en dicho Consejo no hay
antecedente de que el mismo haya autorizado algun programa
académico con la Red Social ODR LATINOAMERICA, de lo se
infiere que no habria un nexo que permitiera establecer que
ésta directamente invitara al entonces Magistrado Presidente
del Tribunal Superior de Justicia del Estado al mencionado
evento; y que sin embargo, en la pagina oficial de esa red social
“... aparece un agradecimiento realizado al rector de la
Universidad de las Américas Puebla... por aceptar participar en
el evento en mencion, en el mismo espacio se publica una carta
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enviada por el rector... en la cual agradece al Dr. Héctor
Maldonado Bonilla académico de nuestro Departamento de
Derecho y Presidente del Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Tlaxcala, haber aceptado coordinar Ia
participacion de dicha universidad en el encuentro citado.”.

A los documentos descritos se les otorga plena
eficacia probatoria, por haber sido emitidos por servidores
publicos facultados para ello, en atencién a lo dispuesto en los
numerales 319 fraccion Il y 431 del Cédigo Civil del Estado.

Retomando, debe decirse que, en efecto, al
corroborar esta informacion, la Comision Especial
dictaminadora constata que esa declaraciéon, contenido de
agradecimiento, del entonces Rector de la instituciéon educativa
aludida al hoy evaluado se contuvo en un documento formulado
en San Andrés, Cholula Puebla, el dia treinta de enero del afo
dos mil diecinueve, es decir, previamente a que el evento se
realizara.

. Ahora bien, en el informe contenido en el oficio
nimero 699, antes descrito, se precis6 que HECTOR
MALDONADO BONILLA no rindié informe al Pleno del Tribunal
Superior de Justicia del Estado, con relaciéon a las actividades
que realiz6 en ese viaje.

Asimismo se advierte que de lo comunicado a la
Tesoreria del Poder Judicial del Estado, con la comprobacién
de gastos, el Magistrado en cita Gnicamente sefialé que asistio,
que durante el acto de apertura destac6 la magnitud del evento
y la importancia de las nuevas tecnologias en el acceso a la
justicia; en cuanto a resultados obtenidos solo refirié que con
ese evento el Poder Judicial del Estado tuvo presencia
internacional y repiti6 ese comentario para expresar supuestas
contribuciones a la institucion.

De lo expuesto, se concluye que el ex Magistrado
sujeto a evaluacion incurrié en las faltas siguientes:



1. Aceptd acudir al “1er Encuentro Latinoamericano
de Resoluciéon de Conflictos 4.0 “Una disrupcion
ineludible”™, que se celebr6 en el mes de abril del afio dos mil
diecinueve, desde en el mes de enero de ese afo, es decir,
desde mucho antes de dar a conocer al Pleno la invitacidon
inherente y, por ende, previamente a pedir autorizacion.

2. En su oportunidad, oculté al Pleno del Tribunal
Superior de Justicia del Estado que, al evento de referencia,
acudiria con la calidad de coordinador de la participacién que
en el mismo correspondié a la Universidad de las Américas
Puebla.

A En todo caso, la representaciéon del Poder Judicial del
Estado, que llevd en ese evento habria sido secundaria, dada
la falta de autorizacion, por parte del Consejo de la Judicatura
del Estado, de algun programa académico para con la
institucion organizadora del evento.

3. Utilizé recursos financieros del Poder Judicial del
Estado para asistir al evento aludido, y en éste coordinar la
participaciéon que tuvo la Universidad de las Américas Puebla.

4. Omitiéo rendir informe de sus actividades en el
evento de referencia, al Pleno del Tribunal Superior de Justicia,
en alguna sesion especifica, como era necesario para
transparentar su actuar y dar cuenta del uso de Ila
representacion legal que le asistia respecto al Poder Judicial
Local.

En todo caso, omitié informar de esa actividad
conforme a lo dispuesto en el articulo 29 apartado C, fraccion
VI, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado, puesto
que lo realizado en aquel evento y el ejercicio del gasto
inherente no se contuvo en el informe de actividades relativo ni
en alguan otro.
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Todo lo anterior se traduce en transgresiéon a los
principios de excelencia y honestidad que debi6é observar en su
actuar, conforme a lo previsto en el articulo 3 del Ordenamiento
Legal ultimamente invocado.

C. Considerando que lo expuesto en el apartado
anterior ilustré a esta Comisién Especial, en el sentido de que
el ex servidor publico aludido, ademds de ejercer el cargo con
relacion al cual se evalta su desempefo, ejercia o venia
ejerciendo, al tiempo en que se implementé el procedimiento
tendente a analizar su situacion juridica, como “académico” del
Departamento de Derecho de la Universidad de las Américas
Puebla, esta Comisiéon Especial constaté que en su expediente
personal, adjunté en copia certificada al oficio numero
SEC/423/2022, concretamente en las fojas nUmeros treinta y
uno y treinta y dos, obra una sintesis curricular del Licenciado
HECTOR MALDONADO BONILLA, de fecha diez de agosto del
afio dos mil dieciocho, en la que reconocidé que a partir del mes
de agosto del afio dos mil diecisiete y, cuando menos hasta
aquella fecha, se desempefiaba también como “Profesor de
Tiempo Completo del Departamento de Derecho de Ia
Universidad de las Américas Puebla (UDLAP)...”, asi como que
ejercia como “Catedréatico a nivel Licenciatura y Maestria
presencial y a distancia de diversas asignaturas en la Escuela
Libre de Derecho de Puebla A.C., Universidad del Valle de
México Campus Puebla, Universidad Anahuac Campus Puebla y
Universidad de las Américas Puebla.”, desde el afio dos mil dos
y, cémo se ha dicho, por lo menos, hasta el diez de agosto del
aino dos mil dieciocho.

El documento de referencia merece plena eficacia
probatoria, en términos de los articulos 319 fraccién Il y 431 de
la Ley Adjetiva Civil del Estado.

Ahora bien, se estima que, aunque las actividades
académicas constituyen una excepcion a la regla general,
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relativa a la incompatibilidad del ejercicio de la judicatura con
otra actividad, en el particular debe estimarse que esas
actividades académicas si resultan, o resultaron, incompatibles
con el ejercicio del cargo de Magistrado del Tribunal Superior
de Justicia que ostenta del Estado, por las razones siguientes:

1. Al tener o haber tenido HECTOR MALDONADO
BONILLA la calidad de “Profesor de Tiempo Completo”, es claro
que esa actividad reclama o reclamdé de él la ocupacion de
tiempo en la que debié cumplir con sus funciones
administrativas o jurisdiccionales propias del cargo de
Magistrado que ocupaba.

Lo anterior tan es asi que, en el apartado anterior, se
ha evidenciado que se ausento los dias ocho, nueve y diez de
abril del aino dos mil diecinueve, para asistir a un evento en
Buenos Aires, Argentina, en realidad, cumpliendo de forma
principal una actividad derivada de su caracter de “académico”
de la mencionada Universidad de las Américas Puebla, vy
generando las faltas a su actuar, en su caracter de Magistrado,
y los perjuicios correlativos al Poder Judicial del Estado, que
se relacionaron en lineas que anteceden.

En efecto, la sola denominacion de ser “Profesor de
Tiempo Completo” en la Universidad de las Américas Puebla
implica que el desarrollo de esa actividad no estd o estaba
circunscrito a un horario en que pudiera cuidarse el hecho de
que no interfiriera con sus funciones jurisdiccionales o, en
general, derivadas de la encomienda publica cuyo desempefio
se evalua.

Ahora bien, la circunstancia de que, ademéas, sea o
haya sido catedratico en otfras tres universidades necesaria y
humanamente conlieva a que destinara tiempo y atencion a la
actividad académica y no a las funciones relativas al cargo cuyo
analisis nos ocupa, aun si aquellas labores docentes las
realizara a distancia.
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Ello es asi porque, légicamente, el hecho de laborar
para cuatro instituciones educativas, aun realizando lo minimo,
y ademas ejercer un cargo publico, de la relevancia del que
ocupaba la persona a evaluar, en términos reales gener6 las
destacadas invasiones de tiempo y atencion.

2. Pero mas aun, independientemente del horario u
horarios en que el ex Magistrado indicado haya ejercido como
académico, al tratarse de instituciones educativas con asiento
en otra Entidad Federativa, el hecho de tener que trasladarse a
la sede de cada uno de aquellas, aunque fuera eventual o
esporadicamente, implica desatencién y abandono de sus
funciones inherentes a la encomienda publica en mencién, al
resultar materialmente imposible que nunca deba presentarse
en tales lugares, en dias habiles, y que deba asistir alli en
horario también habil, madxime que en determinadas materias y
para ciertos efectos, sobre todo derivados de los asuntos de
control constitucional local las funciones se ejercen de forma
permanente.

En ese sentido, es claro que las actividades
académicas que el Licenciado HECTOR MALDONADO BONILLA
realiza, o realizd, por sus implicaciones descritas, devienen o
devinieron incompatibles con el cargo de Magistrado del
Tribunal Superior de Justicia del Estado, contrariando Ilo
dispuesto en el numeral 4 de la Ley Organica del Poder Judicial
del Estado, asi como contraviniendo los principios de
excelencia y profesionalismo que deben regir su actuar.

D. Del contenido del acta numero 10/2019, que
correspondié a la sesién ordinaria del Pleno del Tribunal
Superior del Justicia del Estado, celebrada el dia treinta y uno
de mayo del afio dos mil diecinueve, se advierte que, en
tratamiento de los asuntos generales, previa una discusidon
prolongada, el Licenciado HECTOR MALDONADO BONILLA,
entonces Presidente de tal Tribunal decreté un receso en el



desahogo de tal actuacidén, para reanudarse la sesion a las
quince horas con treinta minutos del mismo dia; sin embargo,
injustificadamente dejé de presentarse a reanudar esa sesién,
por lo que a propuesta del Magistrado FERNANDO BERNAL
SALAZAR se reanuddé la sesiéon a las dieciséis horas con seis
minutos, no obstante su ausencia, por lo que tampoco firmé
dicha acta (paginas veintitrés, treinta y treinta y uno del acta
de referencia).

Con la conducta omisa puesta en relieve, HECTOR
MALDONADO BONILLA transgredié lo dispuesto en el articulo
30 apartado A, fraccion I, primera parte, y XIl de Ley Organica
del Poder Judicial Estatal, puesto que no cumplié sus deberes
de presidir y conducir la sesién en comento, garantizando la
conservacion del orden en aquella actuacién, asi como de firmar
aquella acta, lo que denota que su inacciéon para presentarse a
levantar el receso que él ordend y dar continuaciéon a la sesién
contrarié los principios de excelencia, objetividad,
profesionalismo y eficiencia que deben regir su comportamiento
institucional, atento a lo previsto en el supra indicado articulo
3 del Ordenamiento Legal recién invocado.

E. Como previamente se asento, a través del oficio
nimero PTSJ/256/2022, se informd a la Comision Especial que
implementé el procedimiento base de este dictamen, que al
Licenciado HECTOR MALDONADO BONILLA se le entregd,
mediante un cheque, la cantidad de veinte mil pesos, cero
centavos, moneda nacional ($20,000.00 M. N.), por concepto de
gastos a comprobar, con motivo de su asistencia y/o
participacion a la Cuarta Asamblea Plenaria Ordinaria 2021, de
la Comisién Nacional de Tribunales Superiores de Justicia de la
Republica Mexicana, en el mes de noviembre del afio dos mil
veintiuno; asi como que, ulteriormente, el ex Magistrado sujeto
a evaluacidén se sirvié presentar documentacion comprobatoria
de esos gastos.

Lo anterior conlleva a la conclusiéon de que el
mencionado ex servidor publico si habria asistido a aquel
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evento, ausentdandose del Estado y, por ende, del ejercicio de
sus funciones relativas a cargo que ocupa, y en ese tiempo de
la concernientes a la encomienda especifica de Presidente del
Tribunal Superior de Justicia de esta Entidad Federativa.

Lo expuesto se confirma por el hecho de que en la
documentacion comprobatoria de esos gastos, se observa,
especificamente en la foja numero dieciséis de la copia
certificada que se anexdé a la comunicacién oficial de alusion,
la persona referida expresdé que: “... Asisti en mi calidad de
Magistrado Presidente del Tribunal Superior de Justicia y del
Consejo de la Judicatura del Estado de Tlaxcala, a la Cuarta
Asamblea Plenaria Ordinaria de la Comisién Nacional de
Tribunales Superiores de Justicia de la Repiblica Mexicana A.
C. (CONATRIB), en la Ciudad de Guadalajara, Jalisco.”.

Sin embargo, de acuerdo con el informe rendido en el
oficio numero 699, descrito en los RESULTANDOS, “... e/ Pleno
del Tribunal Superior de Justicia, no tuvo conocimiento de que
el Magistrado Héctor Maldonado Bonilla, haya asistido al
Congreso de la CONATRIB (Comisién Nacional de Tribunales
Superiores de Justicia de los Estados Unidos Mexicanos), el dia
once de noviembre del afio dos mil veintiuno en la ciudad de
Guadalajara, Jalisco...”.

Las documentales relacionadas ameritan valor
probatorio pleno, conforme a lo previsto en los articulos 319
fraccion Il y 431 del Cédigo de Procedimientos Civiles Local.

Lo descrito significa que HECTOR MALDONADO
BONILLA acudié al evento en cita sin haber pedido
autorizacién al Pleno y, por lo tanto, sin que se dictaran las
medidas necesarias para suplirlo en las funciones Presidente
del Tribunal Superior de Justicia del Estado, que entonces
tenia a su cargo, y particularmente para que, con la
representacion legal del Poder Judicial Estatal, se rindieran
informes previos y justificados, se realizaran requerimientos
para el cumplimiento de ejecutorias dictadas en juicios de
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amparo, para interponer recursos y/o promover incidentes,
para dictar acuerdos de radicacion en los medios de control
constitucional locales y hasta para resolver respecto a
suspension de algun acto de autoridad si se demandara su
invalidez que se pretenda tramitar haciendo valer esos medios
de defensa.

Por ende, el ex Magistrado sujeto a evaluacion
contravino lo dispuesto en los articulos 80 fraccion Xl de la
Constitucién Politica del Estado y 30 apartado B, inciso IV, de
la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, asi como colocé
al Tribunal Superior de Justicia en el riesgo de no poder actuar
ante algun asunto urgente y/o de la naturaleza de los
seflalados en el parrafo precedente, sin que hubiera
justificaciéon para ello, lo cual resulta también contrario a los
principios de excelencia, profesionalismo y eficiencia que
debian regir su comportamiento institucional, en términos del
articulo 3 de la Ley Organica del Poder Legislativo Estatal.

F. A partir de la opinién emitida por el Consejo de la
Judicatura del Poder Judicial del Estado, con relacion al
desempefio del Licenciado HECTOR MALDONADO BONILLA,
contenida en el oficio nimero PTSJ/258/2022, la Comisién
Especial suscrita toma conocimiento de que tal ex servidor
publico, en ejercicio de la encomienda especifica de Presidente
de aquel Consejo, suscribié diversos convenios sin que
hubieran sido previamente aprobados por tal Organo Colegiado,
y no obstante haberse hecho consciente de tal circunstancia,
en contravencion a lo dispuesto en los articulos 79 parrafo
séptimo de la Constitucién Politica del Estado, 19 y 61 de la
Ley Organica del Poder Judicial Estatal y 29 fraccion | del
Reglamento del Consejo de la Judicatura Local.

En ese sentido, como se demuestra con copia
certificada de los convenios inherentes y un contrato, tales
acuerdos de voluntades otorgados con los vicios aludidos son
los celebrados con los entes siguientes:



1. Colegio de Educacion Profesional Técnica del
Estado de Tlaxcala, de fecha once de octubre del afio dos mil
veintiuno.

2. Comisién Estatal de Arbitraje Médico, suscrito el
veintiuno de octubre del afio dos mil veintiuno.

3. Grupo Universitario Lucia Botin México, Sociedad
de Responsabilidad Limitada de Capital Variable, celebrado el
dia cinco de noviembre del afio dos mil veintiuno.

4. Centro Universitario Latino Veracruz A.C., otorgado
el dia diecisiete de noviembre de la anualidad dos mil veintiuno.

5. Comision Estatal de Derechos Humanos de
Tlaxcala, de fecha diecinueve de noviembre del afio dos mil
veintiuno.

6. Barra Mexicana, Colegio de Abogados, A.C., que
se suscribio el dia siete de diciembre de la anualidad dos mil

veintiuno.
7. Unidad de Inteligencia Patrimonial y Econémica de
la Secretaria de Finanzas, de fecha ocho de diciembre del afio

dos mil veintiuno.

8. Instituto de Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado, que se suscribié el
ocho de diciembre de la anualidad dos mil veintiuno.

9. Comité Coordinador del Sistema Anticorrupcién del
Estado, otorgado el nueve de diciembre del afo dos mil
veintiuno.

10. VERKEHR ELEVADORES Y ESCALERAS, S.A. DE
C.V. (contrato de prestaciéon de servicios de mantenimiento a
elevadores), celebrado el catorce de enero del afio dos mil
veintidos.
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Lo expuesto se confirma al constatar que en las
actuaciones no obra alguna acta de sesién del Consejo de la
Judicatura en la que se ese 6rgano colegiado hubiera aprobado
la celebracion de los acuerdos de voluntades relacionados, por
lo que se evidencia el actuar irregular del ex servidor publico
gue se evalua.

Y ello se corrobora, a mayor abundamiento, con el
acta numero 02/2022, concerniente a la sesién extraordinaria
privada, celebrada el dia tres de enero del afio en curso, en la
que el referido HECTOR MALDONADO BONILLA, en ese tiempo
Presidente del Consejo de la Judicatura Local, reiteré su
postura determinante de otorgar los acuerdos de voluntades
administrativos, en que se obligara a dicho Consejo y/o al Poder
Judicial del Estado, sin informar ni someterlos a aprobacién del
referido Consejo de la Judicatura, no obstante el contenido del
articulo 29 fraccién | del Reglamento del Consejo de |la
Judicatura Estatal.

Ahora bien, no se minimiza el hecho de que no todos
los acuerdos de voluntades puestos en relieve fueron suscritos
por el ex servidor publico cuyo desempefio se analiza, en su
caracter, en ese tiempo de Presidente del Consejo de la
Judicatura del Poder Judicial del Estado, de modo que, en
aquellos que no los otorgdé con tal caracter, eventualmente
podria no haber requerido, formalmente la aprobacién de tal
Consejo para celebrarlos, pues no estarian sujetos a lo
dispuesto en el citado precepto del Reglamento del Consejo la
Judicatura Local.

Bajo esa ldgica, sin embargo, es claro que el ex
servidor publico que se evalGa vulneré aquella disposicion
reglamentaria, por cuanto hace a los convenios identificados en
este apartado con los numeros cuatro (4), cinco (5), seis (6),
siete (7), ocho (8) y en el contrato celebrado el dia catorce de
enero de la anualidad dos mil veintidés, puesto que estos si los
suscribié a nombre del Consejo de la Judicatura Local



Xll. En virtud de lo argumentado en Ilos
CONSIDERANDOS que anteceden, es de concluirse que el
Licenciado HECTOR MALDONADO BONILLA, en su calidad de
Magistrado propietario de Tribunal Superior de Justicia del
Estado, en su actuacién, reiteradamente inobservd los
principios rectores de su alta funcidn.

Ello se sostiene, porque el principio de excelencia no
admite la posibilidad de que algun Magistrado deje de cumplir
sus funciones, trasladandose a eventos sin solicitar
autorizacién y sin implementar medidas para garantizar la
administracidén de justicia a su cargo.

El principio de objetividad es incompatible con el
hecho de que el evaluado caprichosamente se negara a recabar
la aprobacion del Consejo de la Judicatura, que también
presidia, para celebrar los convenios que suscribid,
precisamente a nombre de eso Consejo, y no obstante que la
normatividad interna de ese 6rgano asi se lo mandataba.

La conducta consistente en decretar un receso en
determinada sesiéon y luego no acudir a proveer la continuacion
de la misma, en el momento acordado por el mismo sujeto,
necesariamente trastoca el principio de profesionalismo.

El hecho de utilizar la investidura de Presidente del
Tribunal Superior de Justicia del Estado y los recursos
financieros del Poder Judicial Local, para en realidad asistir a
coordinar actividades de una institucién privada, para la que
también trabajaba la persona en cuestiéon, desde luego que
denota comprometida su honestidad e independencia.

Asimismo, el ejercicio de la judicatura de modo
simultaneo a otras labores, incluso si son de naturaleza docente
o de investigacidén, que por ser de tiempo completo y/o
prestarse a favor de multiples instituciones, necesariamente
limitan o merman su eficiencia.




Por ende, al incurrir el ex servidor publico que en
evaluacion, en los actos u omisiones ejemplificativamente
seftalados, se deriva que, durante el lapso en que ejercio el
cargo de Magisirado del Tribunal Superior de Justicia del
Estado, incumplié la mayoria de los principios que debieron
orientar su proceder, y siendo asi, puesto que los aspectos
sefialados se encuentran probados con las documentales que
obran en actuaciones, se propone no ratificar al Licenciado
HECTOR MALDONADO BONILLA en el cargo de Magistrado
propietario del Tribunal Superior de Justicia del Estado.

XIlll. Abona a la propuesta seflalada en el
CONSIDERANDO que antecede el hecho de que el Licenciado
HECTOR MALDONADO BONILLA ha expresado que no tiene,
actualmente, interés en ser ratificado en el cargo de Magistrado
propietario del Tribunal Superior de Justicia del Estado;
manifestaciones que se contienen en su escrito de fecha ocho
de agosto del afio en curso, las cuales fueron ratificadas, ante
el Secretario Parlamentario de este Congreso Local, el dia
siguiente.

En efecto, en el escrito de referencia el ex servidor
publico evaluado expres6, especificamente en la SEGUNDA de
sus manifestaciones, que:

“... solicito que al dar cumplimiento a la ejecutoria
de mérito se tome en consideracion que, por asi
convenir a mis intereses personales vy
profesionales y con independencia del resultado
de la evaluacién que se realice, manifiesto que no
es mi deseo ser ratificado en el cargo de
Magistrado Propietario del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Tlaxcala, por lo que el
Pieno de la LXIV legislatura debera declarar
concluido el nombramiento expedido a mi favor
por haberse alcanzado el plazo para el que fui
designado y por no ser de mi interés, en su caso,
ser ratificado por otro periodo...”
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De lo transcrito se observa que, aun si esta Comision
Especial propusiera ratificar al Licenciado HECTOR
MALDONADO BONILLA, en el cargo de referencia, y el Pleno
de este Congreso Local lo determinara asi, él ya no estaria
dispuesto a reasumir tal encomienda publica, ya que lo ha
manifestado asi, incluso obsequiando ratificaciéon formal del
escrito en que comunico su decision inherente.

En tal virtud a nada préactico conduciria ese
planteamiento y ulterior determinacién, habida cuenta que el
interés publico que reviste el nombramiento o, como en este
asunto, la eventual ratificacion de alguien que ocupo el cargo
de Magistrado propietario del Tribunal Superior de Justicia del
Estado, no puede tener el alcance de forzar a la persona
evaluada a asumir, o reasumir, como seria en el particular, tal
encomienda.

Es decir, el ejercicio del cargo de titular una
Magistratura del Tribunal Superior de Justicia del Estado, como
de la generalidad de los cargos publicos tiene como
presupuesto que la persona que la ocupe lo haga por voluntad
propia; lo cual en el particular ya no acontece.

Ello es asi, poque la conviccion de ejercer la funcién
jurisdiccional es la base para la actualizacién de las bases
constitucionales tendentes a garantizar la independencia de la
funcién judicial en las entidades federativas, conforme a lo
previsto en el articulo 116 fraccion |1l de la Constitucion Politica
Federal.

Por ende, dado que la voluntad del Licenciado
HECTOR MALDONADO BONILLA consiste en ya no reasumir la
funcion jurisdiccional, como Magistrado del Tribunal Superior
de Justicia del Estado, independientemente de los resultados
de su evaluacion, es claro que este Congreso Local ya no
debera ratificarle para que fungiera con tal cardcter por un
periodo mas.
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Lo anterior es asi, sin perjuicio de que se sostiene, a
manera de reiteracidon, que la evaluacién que se ha hecho de su
desempefio se ha desarrollado de manera objetiva, completa e
imparcial, y que de la misma se obtiene el mismo resultado, es
decir, que no debe ratificarse en el cargo de mérito.

X1V. Dado que sera menester determinar la no
ratificacion del Licenciado HECTOR MALDONADO BONILLA,
con relacion al cargo de referencia, lo pertinente es que el
Pleno del Congreso del Estado determine el otorgamiento del
haber de retiro correspondiente; merced a que la resolucidon de
no ratificarlo en el cargo implica, precisamente, su retiro.

Para tal efecto se plantea que ese haber de retiro se
otorgue en los términos que se seflala en el proyecto de
Acuerdo que deriva de este dictamen.

Por todo lo anteriormente expuesto y fundado, la
Comisidon Especial dictaminadora somete a la consideracion de
esta Asamblea Legislativa el siguiente:

PROYECTO
D E
A CUERDDO

PRIMERO. Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 107
fracciones IlI, parrafo primero, y XVI, parrafo cuarto, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 192
parrafo primero de la Ley de Amparo, mediante el dictado de la
presente determinacion, el Pleno del Congreso del Estado de
Tlaxcala procede a dar cumplimiento a la sentencia dictada el
dia siete de febrero del afio dos mil veintitrés, en el juicio de
amparo indirecto radicado en el expediente numero 572/2022,
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del Juzgado Primero de Distrito, en el Estado; en virtud de
haberse confirmado su sentido, en la resolucion del juicio de
amparo en revision tramitado en el toca niumero 75/2023, por el
Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Octavo Circuito, el dia
veintitrés de junio del afio dos mil veintitrés.

SEGUNDO. Con fundamento en las disposiciones normativas
invocadas en el punto anterior, y en atencién al punto resolutivo
primero de la ejecutoria a cumplimentar, se deja insubsistente
el punto CUARTO del Acuerdo de fecha doce de abril del afio
dos mil veintidés, mediante el que el Pleno de la Sexagésima
Cuarta (LXIV) Legislatura del Congreso del Estado de Tlaxcala
determiné no ratificar a HECTOR MALDONADO BONILLA, en el
cargo de Magistrado propietario del Tribunal Superior de
Justicia del Estado, asi como el dictamen con proyecto de
Acuerdo en que se bas6 esa determinacién.

TERCERO. Con fundamento en lo establecido en los articulos
116 fraccion |ll, parrafo quinto, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y 54 fraccion XXVII, inciso a), de
la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Tlaxcala, el Congreso del Estado es competente para evaluary
determinar respecto a la procedencia de ratificar o no a
HECTOR MALDONADO BONILLA, en el cargo de Magistrado
propietario del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Tlaxcala.

CUARTO. Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 107
fracciones Il, parrafo primero, y XVI, parrafo cuarto, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 192
parrafo primero de la Ley de Amparo, se declara que el dictamen
que sustenta este Acuerdo ha sido formulado atendiendo los
efectos de la concesién del amparo, a favor de HECTOR
MALDONADO BONILLA, sefialados en los incisos b), ¢) y d) del
CONSIDERANDO SEXTO de la sentencia a cumplimentar.
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Por ende, en resumen, se efectian los pronunciamientos
siguientes:

I. Se deja insubsistente el proyecto del Acuerdo de fecha doce
de abril de dos mil veintidés, propuesto por la Comision
Especial de integrantes de la LXIV Legislatura del Congreso del
Estado, encargada de instruir el procedimiento para analizar la
situacién juridica y desempefo del evaluado, en su caracter de
Magistrado del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Tlaxcala; en los términos del punto SEGUNDO de este Acuerdo.

Il. La norma que se aplicé en el procedimiento de origen y en el
dictamen del que deriva este Acuerdo, es la publicada el
dieciocho de julio del afio dos mil diecisiete, pues si bien existe
el Decreto numero 316, éste no tuvo por efectos modificar,
derogar o abrogar el segundo parrafo, ni sus incisos a) y b), de
la fraccion XXVII del articulo 54 de la Constituciéon Politica del
Estado de Tlaxcala; ahora bien, por lo que respecta a la fe de
erratas de fecha treinta y uno de marzo del afio dos mil
veintidos, debe decirse que ésta solo aclar6 que, precisamente,
el segundo parrafo y sus incisos a) y b), conservaron su
vigencia, no obstante haberse suprimido su prevision en el
Decreto publicado el cuatro de mayo de la anualidad dos mil
veintiuno, es decir, la indicada fe de erratas no devolvié la
vigencia del parrafo segundo de la fraccion XXVII, puesto que
nunca la perdidé, sino que, en cambio, UGnicamente, tuvo el
proposito de efectuar esa precisiéon de que continua vigente tal
parrafo, o sea, se concreté a reafirmar la vigencia del mismo;
conforme a lo argumentado en el CONSIDERANDO VIl del
dictamen aludido.

lll. Atendiendo a los requisitos de una fundamentacién vy
motivacidon reforzada, se provee con relacion a las pruebas
ofrecidas por el quejoso en el expediente parlamentario de
origen, consistente en los informes anuales rendidos ante el
Congreso del Estado, correspondientes a los afios dos mil
dieciséis a dos mil veintiuno; conforme a lo razonado al
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respecto en el CONSIDERANDO X del dictamen del que deriva
este Acuerdo.

QUINTO. Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 116
fraccion 111, parrafo quinto, de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 54 fraccion XXVII, inciso a), de la
Constituciéon Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala;
12 y 41 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado y 3
parrafo primero, 5 fracciéon |, 7, 9 fracciéon Ill y 10 apartado B,
fraccién VII, de la Ley Organica del Poder Legislativo del
Estado, la Sexagésima Cuarta (LXIV) Legislatura del Congreso
del Estado determina que no es procedente ratificar y, por ende,
no ratifica a HECTOR MALDONADO BONILLA en el cargo de
Magistrado propietario del Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Tlaxcala.

SEXTO. Con fundamento en lo establecido en los articulos 116
fraccion Il de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 54 fraccion XXVIlI, 79 parrafo octavo de Ia
Constltucxon Politica del Estado bere y Soberano de Tlaxcala,
el Licenciado HECTOR MALDONADO BONILLA tendra derecho
a un haber de retiro por el término improrrogable de tres
afios, contados a partir del dia siguiente a la fecha en que
quede firme la resolucién en que se tenga por cumplida Ia
sentencia que mediante este Acuerdo se cumplimenta.

El haber de retiro que se otorga se calcularad a partir del Gltimo
salario base que recibi6 HECTOR MALDONADO BONILLA,
como contraprestacion por el ejercicio del cargo de Maglstrado
Propietario del Tribunal Superior de Justicia del Estado, asi
como la correspondiente percepciéon complementaria mensual,
aguinaldo anual, prima vacacional, bono anual, bono anual
especial, arcén y pavo anual.

El haber de retiro se pagard en la forma siguiente:
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I. En el primer afio le sera pagado el equivalente al setenta por
ciento (70%) de la remuneracién que percibia.

Il. El segundo afio le sera pagado el equivalente al sesenta por
ciento (60%) de la remuneracion que recibia.

Il. El tercer afio le serd pagado el cincuenta por ciento (50%)
de la remuneracion que percibia.

El Tribunal Superior de Justicia del Estado y el Consejo de la
Judicatura del Poder Judicial del Estado deberan realizar las
acciones pertinentes, a efecto de hacer el pago oportuno de
dicho haber de retiro.

SEPTIMO. Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 83
parrafo primero de la Ley Orgéanica del Poder Legislativo del
Estado de Tlaxcala, se declara extinta la Comision Especial de
integrantes de la Sexagésima Cuarta Legislatura (LXIV) del
Congreso del Estado, creada mediante Acuerdo de fecha
catorce de julio del afio dos mil veintitrés, para reponer el
dictamen con proyecto de Acuerdo relativo a la evaluacidén de
HECTOR MALDONADO BONILLA, respecto a su desempeio en
ejercicio del cargo de Magistrado Propietario del Tribunal
Superior de Justicia del Estado.

OCTAVO. El presente Acuerdo surtird sus efectos a partir de su
aprobacion por el Pleno del Congreso del Estado de Tlaxcala.

NOVENO. Comuniquese el presente acuerdo al Juzgado
Primero de Distrito, en el Estado, y notifiquese personalmente
al Poder Judicial del Estado de Tlaxcala, a través de la
Magistrada Presidente del Tribunal Superior de Justicia del
Estado; a la Magistrada Presidenta de la Sala Civil — Familiar
del Tribunal Superior de Justicia del Estado y por medio de
sendos oficios a los que se acompaife copia certificada de este
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Acuerdo, para lo cual se instruye al Secretario Parlamentario
del Congreso del Estado, conforme a lo previsto en los articulos
104 fraccion Xlll 'y 105 de la Ley Organica del Poder Legislativo
del Estado de Tlaxcala.

DECIMO. Publiquese este Acuerdo en el Periédico Oficial del
Gobierno del Estado.

Dado en el Palacdio Juarez) recinto oficial del Poder
Legislativo del Estado de Tlax€ala, a los doce dias del mes de
septiembre del afio dos mjl véintitrés.

LA COMISION ESPECIAL AICTAMINADORA

Va

gt
/ 2

DiIP/ FABRICIO MENA RODRIGUEZ
PRESIDENTE

/‘
/
/
/

DIP. REYNA R BAEZ LOZANO DIP.MIGUEL ANGEL CABALLERO YONCA
VOCAL VOCAL

Ultima hoja del dictamen con proyecto de Acuerdo derivado del expediente
parfamentario nimero LXIV 056/2022, emitido en el mes de septiembre del afio dos
mil veintitrés.
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TLAXCALA
LXIV LEGISLATURA

DE ACUERDO A LA VOTACION EMITIDA EN LO GENERAL Y EN LO PARTICULAR, SE
DECLARA APROBADO EL DICTAMEN CON PROYECTO DE ACUERDO POR
UNANIMIDAD DE VOTOS.

SE ORDENA A LA SECRETARIA ELABORE EL ACUERDO Y AL SECRETARIO
PARLAMENTARIO LO MANDE AL EJECUTIVO DEL ESTADO, PARA SU PUBLICACION
CORRESPONDIENTE.
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TLAXCALA
LXIV LEGISLATURA

VOTACION DEL DICTAMEN CON PROYECTO DE ACUERDO, POR EL QUE SE PROCEDE A DAR CUMPLIMIENTO A LA
SENTENCIA DICTADA EL DIA SIETE DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL VEINTITRES, EN EL JUICIO DE AMPARO
INDIRECTO RADICADO EN EL EXPEDIENTE NUMERO 572/2022 DEL JUZGADO PRIMERO DE DISTRITO, EN EL ESTADO;
QUE PRESENTA LA COMISION ESPECIAL DE INTEGRANTES DE LA SEXAGESIMA CUARTA LEGISLATURA DEL CONGRESO
DEL ESTADO ENCARGADA DE REPONER EL DICTAMEN CON PROYECTO DE ACUERDO INHERENTE A LA EVALUACION
DEL DESEMPENO DEL LICENCIADO HECTOR MALDONADO BONILLA, CON RELACION AL CARGO DE MAGISTRADO
PROPIETARIO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO, EN CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA DICTADA EN
EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO RADICADO EN EL EXPEDINTE NUMERO 572/2022-11 DEL JUZGADO PRIMERO DE

DISTRITO EN EL ESTADO.

5 | Vicente Morales Pérez v v
6 | Lenin Calva Pérez v v
7 | Gabriela Esperanza Brito Jiménez v v
8 | Lupita Cuamatzi Aguayo v v
9 | Maribel Ledn Cruz v v
10 | Miguel Angel Caballero Yonca v v
11 | Leticia Martinez Ceron v v
12 | Brenda Cecilia Villantes Rodriguez X X
13 | Bladimir Zainos Flores v v
14 | Miguel Angel Covarrubias Cervantes v EN CONTRA
15 | Maria Guillermina Loaiza Cortero v v
16 | José Gilberto Temoltzin Martinez P P
17 | Fabricio Mena Rodriguez v v
18 | Blanca Aguila Lima P P
19 | Juan Manuel Cambroén Soria v EN CONTRA
20 | Lorena Ruiz Garcia X X
21 | Laura Alejandra Ramirez Ortiz v v
22 | Rubén Teréan Aguila X X
23 | Marcela Gonzélez Castillo v v
24 | Jorge Caballero Roman v v
25 | Reyna Flor Baez Lozano v v

3. LECTURA DE LA CORRESPONDENCIA RECIBIDA POR ESTE CONGRESO
ESTADO.

DEL
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TLAXCALA
LXIV LEGISLATURA

CORRESPONDECIA 14 DE SEPTIEMBRE DE 2023.

Oficio TEP/PM/470/2023, que dirigen el Presidente y Sindico del Municipio de
Tepetitla de Lardizabal, mediante el cual solicitan a este Congreso informacion
relacionada con la desincorporacion del patrimonio Municipal el predio denominado
El Fresno, dentro del expediente Parlamentario LXII1 294/2019.

Oficio SM/293/21-24, que dirige la Profa. Leticia Flores Sarmiento, Sindico del
Municipio de Contla de Juan Cuamatzi, por el que solicita a este Congreso se realice
la inspeccidn fisica para dar cumplimiento a la peticion de realizar la desincorporacion
vehicular.

Oficio ITE-SE-278/2023, que envia la Mtra. Elizabeth VVazquez Alonso, Secretaria
Ejecutiva del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, a través del cual notifica el Acuerdo
ITE-CG 72/2023, por el que se da respuesta al escrito presentado por Avelino Meza
Rodriguez, quien se ostenta como Secretario General de Fuerza Migrante A.C.

Oficio sin numero que envia Nelson Calva Reyes, Segundo Regidor del Ayuntamiento
de Panotla, por el que informa a este Congreso que durante el mes de agosto y la
primera quincena de septiembre no se realizaron las sesiones ordinarias de cabildo de
conformidad con el calendario aprobado para el afio 2023.

Oficio sin nimero que dirige el Prof. Luis Manuel Arrioja Angoa, Presidente de
Comunidad de San Diego Xocoyucan, perteneciente al Municipio de Ixtacuixtla de
Mariano Matamoros, a través del cual informa a este Congreso que las instalaciones
que ocupa la Presidencia de Comunidad han sido cerradas por un grupo de habitantes
inconforme.
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Escrito que dirige Manuel Angulo Guerrero, quien solicita a este Congreso copia
certificada del expediente que dio origen al decreto 152, que da a Tetela que pertenece
a Santa Ana Chiautempan.

Escrito que envian los Presidentes de Comunidad de San Miguel del Milagro, Jesus
Tepactepec, Santo Tomas la Concordia, Guadalupe Victoria, San Bernabé Capula y
Santa Maria Nativitas, pertenecientes al Municipio de Nativitas, a través del cual hacen
un pronunciamiento en relacion a la Iniciativa de la Ley de Aguas y Saneamiento del
Estado de Tlaxcala.

Oficio 1135-27/2023 11 J.P. ALJ-PLeg, que dirige la Diputada Adriana Terrazas Porras,
Presidenta del Congreso del Estado de Chihuahua, a través del cual remite a este
Congreso copia del Decreto No. LXVII/ITMDT/0606/2023 11 J.P., por el que se
designa la Mesa Directiva, que dirigira los trabajos durante el Tercer Afio de Ejercicio
Constitucional.

9. ASUNTOS GENERALES.
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