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1. LECTURA DEL ACTA DE LA SESION ANTERIOR, CELEBRADA EL DIA 28 DE MARZO DE 2023.

Acta de la Vigésima Primera Sesién del Segundo
Periodo Ordinario de Sesiones de la Sexagésima
Cuarta Legislatura, correspondiente a su
Segundo Afo de Ejercicio Legal, celebrada el dia
veintiocho de marzo de dos mil veintitrés.

En la ciudad de Tlaxcala de Xicohténcatl, siendo las diez horas con un minuto del dia veintiocho de
marzo de dos mil veintitrés, en la sala de sesiones del Palacio Juarez, recinto oficial del Poder
Legislativo, se rednen los integrantes de la Sexagésima Cuarta Legislatura, bajo la Presidencia del
Diputado Bladimir Zainos Flores, actuando como secretarias las diputadas Gabriela Esperanza Brito
Jiménez y Brenda Cecilia Villantes Rodriguez; enseguida el Presidente dice, se inicia esta sesiény,
se pide a la Secretaria pase lista de asistencia e informe con su resultado; se cumple la orden y la
Secretaria informa que se encuentra presente la mayoria de las diputadas y diputados que integran
la Sexagésima Cuarta Legislatura; acto seguido el Presidente dice, para efectos de asistencia a esta
sesién los diputados Jorge Caballero Roman, Miguel Angel Covarrubias Cervantes y Leticia
Martinez Ceron, solicitan permiso y la Presidencia se los concede en términos de los articulos 35y
48 fraccion IX de la Ley Organica del Poder Legislativo; en vista de que existe quérum, se declara
legalmente instalada esta sesion, por lo tanto, se pone a consideracion el contenido del orden del
dia, el gue se integra de los siguientes puntos: 1. Lectura del acta de la sesion anterior, celebrada el
dia veintitrés de marzo de dos mil veintitrés. 2. Lectura de la Iniciativa con Proyecto de Decreto, por
el que se adiciona el péarrafo segundo al articulo 223 del Coédigo Penal para el Estado Libre y
Soberano de Tlaxcala; que presenta el Diputado Juan Manuel Cambrén Soria. 3. Lectura de la
Iniciativa con Proyecto de Decreto, por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la
Ley de Fomento Econdémico del Estado de Tlaxcala; que presenta el Diputado José Gilberto
Temoltzin Martinez. 4. Lectura del informe por el que se da cuenta del expediente parlamentario
namero LXIV-SPPJP002/2021, que contiene el escrito de denuncia de Juicio Politico de fecha diez
de septiembre del afio dos mil veintiuno, presentada el trece del mismo mes, en contra de Leandra
Xicohténcatl Mufioz, Sergio Mena Garcia y Antonio Rodriguez Garcia; que presenta la Comisién
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Instructora de Juicio Politico, Declaracion de Procedencia, Desafuero y Responsabilidad de
Municipes. 5. Lectura del informe por el que se da cuenta del expediente parlamentario nimero LXIV-
SPPJP003/2021, que contiene el escrito de denuncia de Juicio Politico fechada y presentada el tres
de noviembre del afio dos mil veintiuno, en contra de Didier Fabian Lopez Sanchez, Maribel
Rodriguez Piedras y Fernando Hernandez Lopez; que presenta la Comision Instructora de Juicio
Politico, Declaracién de Procedencia, Desafuero y Responsabilidad de Municipes. 6. Lectura del
informe por el que se da cuenta del expediente parlamentario namero LXIV-SPPJP005/2022, que
contiene el escrito de denuncia de Juicio Politico fechada y presentada el cinco de enero del afio dos
mil veintidos, en contra de Maria Isabel Delfina Maldonado Textle; que presenta la Comision
Instructora de Juicio Politico, Declaracion de Procedencia, Desafuero y Responsabilidad de
Municipes. 7. Lectura del informe por el que se da cuenta del expediente parlamentario nimero LXIV-
SPPJP006/2022, que contiene el escrito de denuncia de juicio politico fechada y presentada el
veintiuno de enero del afio dos mil veintidés, en contra de Lorena Cuéllar Cisneros y Sergio Gonzalez
Hernandez; que presenta la Comisidn Instructora de Juicio Politico, Declaracion de Procedencia,
Desafuero y Responsabilidad de Municipes. 8. Lectura del informe por el que se da cuenta del
expediente parlamentario nimero LXIV-SPPJP007/2022, que contiene el escrito de denuncia de
Juicio Politico fechada y presentada el veintiuno de abril del afio dos mil veintidds, en contra de Pablo
Badillo Sanchez y Leonel Sosa Concha; que presenta la Comision Instructora de Juicio Politico,
Declaracion de Procedencia, Desafuero y Responsabilidad de Municipes. 9. Lectura del informe por
el que se da cuenta del expediente parlamentario numero LXIV-SPPJP008/2022, que contiene el
escrito de denuncia de Juicio Politico fechada el dos de junio del afio dos mil veintidés y presentada
al dia siguiente, en contra del Presidente, Tesorero y Secretario del Ayuntamiento del Municipio de
Huamantla, Tlaxcala; que presenta la Comision Instructora de Juicio Politico, Declaracién de
Procedencia, Desafuero y Responsabilidad de Municipes. 10. Lectura de la correspondencia recibida
por este Congreso del Estado. 11. Asuntos generales. Se somete a votacién la aprobacién del orden
del dia, quienes estén a favor o por la negativa de su aprobacion, sirvanse manifestar su voluntad
de manera econdémica; se cumple la orden y la Secretaria informa el resultado de la votacion
diciendo, veintidds votos a favor y cero en contra; enseguida el Presidente dice, de acuerdo a la
votacion emitida se declara aprobado el orden del dia por unanimidad de votos de los presentes. -
———————————————————————————————————————————————————————————————— A continuacion
el Presidente dice, para desahogar el primer punto del orden del dia, se pide a la Secretaria proceda

a dar lectura al contenido del acta de la sesion anterior, celebrada el dia veintitrés de marzo de dos
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mil veintitrés; en uso de la palabra la Diputada Brenda Cecilia Villantes Rodriguez dice, propongo
se dispense la lectura del acta de la sesion anterior, celebrada el dia veintitrés de marzo de dos mil
veintitrés y, se tenga por aprobada en los términos en que se desarroll6. Enseguida el Presidente
dice, se somete a votacion la propuesta formulada por la Diputada Brenda Cecilia Villantes
Rodriguez, quienes estén a favor o por la negativa de su aprobacion, sirvanse manifestar su voluntad
de manera econémica; se cumple la orden y la Secretaria informa el resultado de la votacion
diciendo, veintidos votos a favor y cero en contra; enseguida el Presidente dice, de acuerdo a la
votacién emitida se declara aprobada la propuesta de mérito por unanimidad de votos de los
presentes. En consecuencia, se dispensa la lectura del acta de la sesion anterior, celebrada el dia
veintitrés de marzo de dos mil veintitrés y, se tiene por aprobada en los términos en que se
desarrolll. - - - - - - - - - e e e oo
-------------- Enseguida el Presidente dice, para desahogar el siguiente punto del orden del
dia, se pide al Diputado Juan Manuel Cambréon Soria, proceda a dar lectura a la Iniciativa con
Proyecto de Decreto, por el que se adiciona el parrafo segundo al articulo 223 del Cédigo Penal
para el Estado Libre y Soberano de Tlaxcala; durante la lectura con fundamento en el articulo 42
parrafo segundo de la Ley Organica del Poder Legislativo, asume la Segunda Secretaria la Diputada
Lupita Cuamatzi Aguayo; una vez cumplida la orden el Presidente dice, de la iniciativa dada a
conocer, turnese a las comisiones unidas de Igualdad de Género y Contra la Trata de Personas, y a
la de Puntos Constitucionales, Gobernacidn y Justicia y Asuntos Politicos, para su estudio, analisis
y dictamen correspondiente. = - - - - - = - - - - - - oo oo
————————————————————————————————————— Acto seguido el Presidente dice, para desahogar
el siguiente punto del orden del dia, se pide al Diputado José Gilberto Temoltzin Martinez, proceda
a dar lectura a la Iniciativa con Proyecto de Decreto, por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de la Ley de Fomento Econdmico del Estado de Tlaxcala; durante la lectura
asume la Segunda Secretaria la Diputada Brenda Cecilia Villantes Rodriguez; una vez cumplida la
orden el Presidente dice, de la iniciativa dada a conocer, tirnese a las comisiones unidas de
Desarrollo Econémico, y a la de Puntos Constitucionales, Gobernacién y Justicia y Asuntos Politicos,
para su estudio, andlisis y dictamen correspondiente. La Sexagésima Cuarta Legislatura da la
bienvenida a este recinto a los estudiantes del cuarto semestre de la Licenciatura en Ingenieria
Quimica y Quimica Industrial de la Facultad de Ciencias Basicas, Ingenieria y Tecnologia de la

Universidad Autonoma de Tlaxcala. Que su estancia sea de provecho para su formacion. -------
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-------------- Posteriormente el Presidente dice, para desahogar el siguiente punto del orden
del dia, se pide a la Diputada Reyna Flor Baez Lozano, integrante de la Comision Instructora de
Juicio Politico, Declaracion de Procedencia, Desafuero y Responsabilidad de Municipes, proceda a
dar lectura al informe por el que se da cuenta del expediente parlamentario namero LXIV-
SPPJP002/2021, que contiene el escrito de denuncia de Juicio Politico de fecha diez de
septiembre del afio dos mil veintiuno, presentada el trece del mismo mes, en contra de
Leandra Xicohténcatl Mufioz, Sergio Mena Garcia y Antonio Rodriguez Garcia; una vez
cumplida la orden el Presidente dice, del informe dado a conocer por la Comision Instructora de
Juicio Politico, Declaracion de Procedencia, Desafuero y Responsabilidad de Municipes, relacionado
con el expediente parlamentario nimero LXIV-SPPJP002/2021, archivese dicho expediente como
asuNto CoNCIUIdO. - - = = = == - = = oo o oo o oo
------------------------------- Enseguida el Presidente dice, para continuar con el
siguiente punto del orden del dia, se pide a la Diputada Brenda Cecilia Villantes Rodriguez, en
apoyo de la Comision Instructora de Juicio Politico, Declaracién de Procedencia, Desafuero y
Responsabilidad de Municipes, proceda a dar lectura al informe por el que se da cuenta del
expediente parlamentario niumero LXIV-SPPJP003/2021, que contiene el escrito de denuncia
de Juicio Politico fechada y presentada el tres de noviembre del afio dos mil veintiuno, en
contra de Didier Fabian Lépez Sanchez, Maribel Rodriguez Piedras y Fernando Hernandez
Lbpez; en consecuencia, con fundamento en el articulo 42 parrafo segundo de la Ley Organica del
Poder Legislativo, asume la Segunda Secretaria la Diputada Lupita Cuamatzi Aguayo; una vez
cumplida la orden el Presidente dice, del informe dado a conocer por la Comisién Instructora de
Juicio Politico, Declaracion de Procedencia, Desafuero y Responsabilidad de Municipes, relacionado
con el expediente parlamentario numero LXIV-SPPJP003/2021, archivese dicho expediente como
asuNto CONCIUIdO. - - = = = = = = = = o oo o s o o oo
------ A continuacion el Presidente dice, para continuar con el siguiente punto del orden del dia,
se pide al Diputado Miguel Angel Caballero Yonca, Presidente de la Comision Instructora de Juicio
Politico, Declaraciéon de Procedencia, Desafuero y Responsabilidad de Municipes, proceda a dar
lectura al informe por el que se da cuenta del expediente parlamentario numero LXIV-
SPPJP005/2022, que contiene el escrito de denuncia de Juicio Politico fechada y presentada
el cinco de enero del afio dos mil veintidos, en contra de Maria Isabel Delfina Maldonado
Textle; una vez cumplida la orden el Presidente dice, del informe dado a conocer por la Comision

Instructora de Juicio Politico, Declaracion de Procedencia, Desafuero y Responsabilidad de
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Municipes, relacionado con el expediente parlamentario nimero LXIV-SPPJP005/2022, archivese
dicho expediente como asunto concluido. - - - = == = = = = = == oo m e m oo
——————————————————————— Posteriormente el Presidente dice, para desahogar el siguiente punto
del orden del dia, se pide al Diputado Miguel Angel Caballero Yonca, Presidente de la Comision
Instructora de Juicio Politico, Declaracién de Procedencia, Desafuero y Responsabilidad de
Municipes, proceda a dar lectura al informe por el que se da cuenta del expediente parlamentario
numero LXIV-SPPJP006/2022, que contiene el escrito de denuncia de juicio politico fechaday
presentada el veintiuno de enero del afio dos mil veintidés, en contra de Lorena Cuéllar
Cisneros y Sergio Gonzalez Hernandez; una vez cumplida la orden el Presidente dice, del informe
dado a conocer por la Comision Instructora de Juicio Politico, Declaracion de Procedencia,
Desafuero y Responsabilidad de Municipes, relacionado con el expediente parlamentario nimero
LXIV-SPPJP006/2022, archivese dicho expediente como asunto concluido. - - - - -=------------
——————————————————————————————————————————————— Acto seguido el Presidente dice,
para continuar el siguiente punto del orden del dia, se pide a la Diputada Maria Guillermina Loaiza
Cortero, en apoyo de la Comision Instructora de Juicio Politico, Declaracion de Procedencia,
Desafuero y Responsabilidad de Municipes, proceda a dar lectura al informe por el que se da cuenta
del expediente parlamentario nimero LXIV-SPPJP007/2022, que contiene el escrito de
denuncia de Juicio Politico fechada y presentada el veintiuno de abril del afio dos mil
veintidds, en contra de Pablo Badillo SAnchez y Leonel Sosa Concha; durante la lectura asume
la Segunda Secretaria la Diputada Brenda Cecilia Villantes Rodriguez; una vez cumplida la orden el
Presidente dice, del informe dado a conocer por la Comisidn Instructora de Juicio Poalitico,
Declaracion de Procedencia, Desafuero y Responsabilidad de Municipes, relacionado con el
expediente parlamentario nimero LXIV-SPPJP007/2022, archivese dicho expediente como asunto
CONCIUID. = - = - - = - - - o m m o oo oo
A continuacién el Presidente dice, para desahogar el siguiente punto del orden del dia, se pide a la
Diputada Maria Guillermina Loaiza Cortero, en apoyo de la Comision Instructora de Juicio Politico,
Declaracion de Procedencia, Desafuero y Responsabilidad de Municipes, proceda a dar lectura al
informe por el que se da cuenta del expediente parlamentario nimero LXIV-SPPJP008/2022, que
contiene el escrito de denuncia de Juicio Politico fechada el dos de junio del afio dos mil
veintidds y presentada al dia siguiente, en contra del Presidente, Tesorero y Secretario del
Ayuntamiento del Municipio de Huamantla, Tlaxcala; una vez cumplida la orden el Presidente

dice, del informe dado a conocer por la Comisién Instructora de Juicio Politico, Declaracion de
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Procedencia, Desafuero y Responsabilidad de Municipes, relacionado con el expediente
parlamentario nimero LXIV-SPPJP008/2022, archivese dicho expediente como asunto concluido. -
———————————————————————————————————————————————————————————————— Enseguida
el Presidente dice, continuando con el siguiente punto del orden del dia, se pide a la Secretaria
proceda a dar lectura a la correspondencia recibida por este Congreso y en consecuencia, con
fundamento en la fraccion VIII del articulo 48 de la Ley Organica del Poder Legislativo se acuerda:
Secretaria dice, oficio PMP/TLAX/DESPACHO/0163/2023, que envia la Lic. Felicitas Vazquez Islas,
Presidenta Municipal de Panotla, a través del cual informa a la Comision de finanzas y Fiscalizacion
del Congreso del Estado, que en la séptima sesion ordinaria de Cabildo de fecha siete de diciembre
de dos mil veintiuno, se conformo la Comisién Consultiva Municipal, a efectos de avanzar en materia
de catastro de aquel Municipio. Presidente dice, turnese a la Comision de Finanzas y
Fiscalizacién, para su atencion. Secretaria dice, copia del oficio MLC/047/2023, que dirige la Arq.
Charbel Cervantes Carmona, Sindico del Municipio de Lazaro Cardenas, al C. Agripino Rivera
Martinez, Presidente Municipal, quien le hace diversas manifestaciones en relacién a la Cuenta
Publica la cual debe ser analizada, revisada y validada de manera mensual. Presidente dice,
tarnese ala Comision de Finanzas y Fiscalizacion, para su conocimiento. Secretaria dice, copia
de los oficios REGI/TLAX/22/2023 y 101/03/2023, que dirigen los regidores Primera, Segunda,
Tercer y Quinto, asi como el Sindico Municipal de Tenancingo, a la C. Micaela Guzman Guzman,
Presidenta Municipal, por la cual le solicitan convoque a sesién ordinaria de cabildo, correspondiente
al mes de marzo de dos mil veintitrés. Presidente dice, tirnese a la Comision de Asuntos
Municipales, para su conocimiento. Secretaria dice, copia del oficio PMT-R5H-018/2023, que
dirige Arendy Delgado Lumbreras, Quinta Regidora del Ayuntamiento de Tepeyanco, al C. Francisco
Ixtlapale Pérez, Presidente Municipal, por el que realiza diversas observaciones sobre el tramite legal
y administrativo que se la ha dado al Juicio Laboral 56/2011-B. Presidente dice, tirnese a la
Comisién de Asuntos Municipales, para su conocimiento. Secretaria dice, copia del oficio
5C/TES/0142/2023, que remite la C.P. Alicia Cuamatzi Vazquez, Tesorera del Municipio de Tlaxco,
a la Lic. Fabiola Juérez Rios, Sindico Municipal, quien le informa que no se entregaran gastos a
comprobar del mes de marzo del afio dos mil veintitrés, a quien no ha comprobado los meses de
enero y febrero del afio en curso. Presidente dice, tirnese a la Comisién de Finanzas y
Fiscalizacion, para su conocimiento. Secretaria dice, copia del oficio 5C/TES/0146/2023, que
envia la C.P. Alicia Cuamatzi Vazquez, Tesorera del Municipio de Tlaxco, al Lic. Armando Flores

Lépez, Presidente Municipal, a través del cual le informa que le corresponde a la Sindico, la
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administracion de la E. Firma y certificados de sellos digitales. Presidente dice, tarnese a la
Comisién de Finanzas y Fiscalizacion, para su conocimiento. Secretaria dice, copia del oficio
5CITES/0149/2023, que remite la C.P. Alicia Cuamatzi Vazquez, Tesorera del Municipio de Tlaxco,
al Lic. Armando Flores Ldpez, Presidente Municipal, informandole la imposibilidad de emitir
comprobantes fiscales a la ciudadania, ni timbrar némina, como resultado de la revocacién de
certificados de sellos digitales. Presidente dice, tirnese a la Comisién de Finanzas y
Fiscalizacion, para su conocimiento. Secretaria dice, copia del oficio 5C/TES/0133/2023, que
envia la C.P. Alicia Cuamatzi Vazquez, Tesorera del Municipio de Tlaxco, al Lic. Armando Flores
Lopez, Presidente Municipal, solicitandole la renovacién de la Firma Electronica. Presidente dice,
tarnese ala Comision de Finanzas y Fiscalizacion, para su conocimiento. Secretaria dice, copia
del oficio 5C/TES/0143/2023, que dirige la C.P. Alicia Cuamatzi Vazquez, Tesorera del Municipio de
Tlaxco, al Lic. Armando Flores Lopez, Presidente Municipal, en el que se deslinda de toda
responsabilidad del manejo irregular y mal uso de la E. Firma y certificados de sellos digitales.
Presidente dice, tirnese a la Comision de Finanzas y Fiscalizacidn, para su conocimiento.
Secretaria dice, copia del oficio 5C/TES/0150/2023, que remite la C.P. Alicia Cuamatzi Vazquez,
Tesorera del Municipio de Tlaxco, a la Lic. Fabiola Juarez Rios, en su caracter de Sindico, mediante
el cual le solicita documento de tipo fiscal relativos a padron de contratistas. Presidente dice,
tarnese ala Comision de Finanzas y Fiscalizacion, para su conocimiento. Secretaria dice, oficio
CEDHT/P/115/2023, que dirige la Mtra. Jakqueline Ordofiez Brasdefer, Presidenta de la Comision
Estatal de Derechos Humanos, mediante el cual remite a este Congreso los avances relacionados a
la segunda etapa del 14° Parlamento Infantil. Presidente dice, tdarnese a la Comision de
Educacién, Cultura, Cienciay Tecnologia, para su atencién. Secretaria dice, oficio D.G.P.L. 65-
[1-1-1872, que remite la Diputada Noemi Berenice Luna Ayala, Vicepresidenta de la Mesa Directiva
de la Camara de Diputados del Congreso de la Union, por el que remite copia del Acuerdo por el que
se exhorta a los Congresos de los Estados y de la Ciudad de México para que, en el ambito de su
competencia, consideren reformas en materia medioambiental en relacidn a los objetivos y metas
del Marco Mundial Kunming-Montreal de la diversidad biolégica. Presidente dice, tarnese a la
Comision de Medio Ambiente y Recursos Naturales, para su estudio, andlisis y dictamen
correspondiente. Secretaria dice, oficio D.G.P.L. 65-11-4-1972, que dirige la Diputada Karla Yuritzi
Almazan Burgos, Vicepresidenta de la Mesa Directiva de la Camara de Diputados del Congreso de
la Unién, mediante el cual remite copia del Acuerdo por el que se exhorta a los 32 Congresos Locales

de la Republica Mexicana para que consideren la inscripcion en sus Muros de Honor, de la primer
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Diputada Electa dentro de cada Congreso, con la finalidad de visibilizar y reconocer la participacion
de las mujeres en los espacios de representacion popular. Presidente dice, tirnese ala Comisién
de Igualdad de Género y Contra la Trata de Personas, para su estudio, analisis y dictamen
correspondiente. Secretaria dice, copia del escrito que dirige Maria Marcelina Duran Soria, a la
Lic. Dora Delia Herndndez Roldan, Secretaria Técnica de la Comision Ejecutiva de Atencién a
Victimas y Ofendidos, por el que le solicita apoyo urgente ante problemas en su caracter de victima
y poder sufragar gastos de inhumacién. Presidente dice, tirnese a la Comisién de Derechos
Humanos, Grupos Vulnerables y Derecho de Nifias, Nifios y Adolescentes, para su
conocimiento. Secretaria dice, oficio SG/919/2023, que remite el Diputado Néstor Camarillo
Medina, Presidente de la Mesa Directiva del Congreso del Estado de Puebla, por el que informa de
la integracién de la Segunda Mesa Directiva del Segundo Afio de Ejercicio Constitucional.
Presidente dice, esta Sexagésima Cuarta Legislatura queda debidamente enterada. ----- - -
————————————————————————— Pasando al dltimo punto del orden del dia, el Presidente dice, se
concede el uso de la palabra a las diputadas y diputados que quieran referirse a asuntos de caracter
general. No habiendo alguna Diputada o Diputado que haga uso de la palabra y agotado el orden
del dia, siendo las doce horas del dia veintiocho de marzo del afio en curso, se declara clausurada
esta sesion y se cita para la proxima que tendra lugar el dia treinta de marzo de dos mil veintitrés,
en esta misma sala de sesiones del Palacio Juarez, recinto oficial del Poder Legislativo a la hora
sefialada en el Reglamento. Levantandose la presente que firma el Presidente ante las Secretarias
y Prosecretaria que autorizany dan fe. - - - - - - -

C. Bladimir Zainos Flores
Dip. Presidente

C. Gabriela Esperanza Brito Jiménez C. Brenda Cecilia Villantes Rodriguez

Dip. Secretaria Dip. Secretaria

C. Lupita Cuamatzi Aguayo
Dip. Prosecretaria
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VOTACION DISPENSA LECTURA DEL ACTA DE LA SESION ANTERIOR, CELEBRADA EL DIA 28 DE MARZO DE

2023.
FECHA 30 OBSERVACIONES
NUMERO DE SESION 222,
No. | DIPUTADOS 15-0
1 | Ever Alejandro Campech Avelar v
2 | Diana Torrejon Rodriguez v
3 | Jaciel Gonzalez Herrera
4 | Ménica Sanchez Angulo
5 | Vicente Morales Pérez v
6 | Lenin Calva Pérez P
7 | Gabriela Esperanza Brito Jiménez v
8 | Lupita Cuamatzi Aguayo P
9 | Maribel Leén Cruz v
10 | Miguel Angel Caballero Yonca v
11 | Leticia Martinez Cerdn P
12 | Brenda Cecilia Villantes Rodriguez v
13 | Bladimir Zainos Flores
14 | Miguel Angel Covarrubias Cervantes P
15 | Maria Guillermina Loaiza Cortero
16 | José Gilberto Temoltzin Martinez v
17 | Fabricio Mena Rodriguez v
18 | Blanca Aguila Lima v
19 | Juan Manuel Cambron Soria v
20 | Lorena Ruiz Garcia P
21 | Laura Alejandra Ramirez Ortiz v
22 | Rubén Teran Aguila v
23 | Marcela Gonzalez Castillo v
24 | Jorge Caballero Roman
25 | Reyna Flor Baez Lozano
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2. PRIMERA LECTURA DEL DICTAMEN CON PROYECTO DE ACUERDO, POR EL QUE SE DA CONTESTACION
A LA SOLICITUD DE INDEMNIZACION POR RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO,
SOLICITADA POR LETICIA RAMOS CUAUTLE; QUE PRESENTA LA COMISION ESPECIAL QUE CONOCIO
Y ANALIZO LA PROCEDENCIA O IMPROCEDENCIA DE LA SOLICITUD INTERPUESTA POR LA C. LETICIA
RAMOS CUAUTLE.

HONORABLE ASAMBLEA

A la Comision Especial que suscribe le fue turnado el escrito presentado por la C.
Leticia Ramos Cuautle, de fecha diecinueve de octubre de dos mil veintiuno,
recibido en la Oficialia de Partes del Congreso del Estado de Tlaxcala el dia
veintidos de octubre de dos mil veintiuno, dirigido al Organo Interno de Control o su
equivalente del Congreso Local del Estado de Tlaxcala, mediante el cual realiza
diversas manifestaciones y reclama laindemnizacion de los dafios que sefiala haber
sufrido con motivo de una actuaciéon administrativa irregular del Congreso del
Estado de Tlaxcala, la cual fue creada por Acuerdo aprobado por el Pleno de la
LXIV Legislatura, con fecha tres de febrero de dos mil veintidds, Comision Especial
gue conocera de la solicitud y analizara la procedencia o improcedencia de la
accion reclamada por la C. Leticia Ramos Cuautle; con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 78, 81 y 82 fraccion XX de la Ley Organica del Poder
Legislativo del Estado de Tlaxcala; 35, 36, 37 fraccion XX, 38 fracciones | y VII, 57
fraccion XV, 124 y 125 del Reglamento Interior del Congreso del Estado, se procede
a dictaminar io concerniente, con base en los siguientes:

RESULTANDOS

1. Con fecha veintidos de octubre de dos mil veintiuno, Leticia Ramos Cuautle
presento un escrito ante la Oficialia de Partes de esta Soberania dirigido a el Organo
Interno de Control o su Equivalente del Congreso Local del Estado de Tlaxcala,
mediante el cual realiza diversas manifestaciones y reclama la indemnizacion de los
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dafios que sefala haber sufrido con motivo de una actuacion administrativa irregular
del Congreso del Estado de Tlaxcala.

2. Con fecha tres de febrero de dos mil veintidéds, el Congreso del Estado de
Tlaxcala, por Acuerdo de la Junta de Coordinacion y Concertacion Politica, creo la
Comision Especial que conocera de la solicitud y analizard la procedencia o
improcedencia de la accion reclamada por la C. Leticia Ramos Cuautle, misma que
gquedo integrada de la siguiente manera:

e Presidenta: Dip. Laura Alejandra Ramirez Ortiz.
e Vocal: Dip. Ever Alejandro Campech Avelar.
e Vocal: Dip. Brenda Cecilia Villantes Rodriguez.

3.- Con fecha dos de marzo de dos mil veintidds, se llevo a cabo la Sesion
de Instalacion de esta Comision Especial que conocera de la solicitud y analizara la
procedencia o improcedencia de la accion reclamada por la C. Leticia Ramos
Cuautle.

4.- Con fecha ocho de febrero de dos mil veintidos, mediante Oficio nimero:
D.J. 040/2022 la Licenciada Karla Daniela De Anda Flores, Directora Juridica del
Congreso del Estado de Tlaxcala, remitié a la Presidencia de la Comision Especial
gue suscribe este Dictamen, el escrito de fecha diecinueve de octubre de dos mil
veintiuno, dirigido al Organo Interno de Control o su Equivalente Congreso Local del
Estado de Tlaxcala, que presento la C. Leticia Ramos Cuahutle, en el que realiza
las manifestaciones y reclamaciones contenidas en el mismo.

5.- Con fecha veinte de abril de dos mil veintidds la Comision Especial que
suscribe el presente Dictamen, celebré su primera sesion ordinaria en la que se
acordo lo siguiente:

[..]

...esta Comisidn Especial se declara competente para conocer del presente
asunto, y considerando que quien suscribe el escrito de mérito tiene
personalidad e interés juridico de acuerdo con los documentos que exhibe,
en consecuencia se tiene por presente a la C. Leticia Ramos Cuautle, por su
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propio derecho realizando las reclamaciones siguientes: “...1.- [SIC] Del
Congreso del Estado de Tlaxcala, reclamo la indemnizacién del dafio y
menoscabo a mi derecho de ejercicio de Magistrada, que el propio 6rgano
me otorgo y que de forma irregular me destituyd, sin existir un procedimiento
de responsabilidad o en su caso por haber concluido el periodo para que el
que fui elegida debiéndoseme evaluar, asi como la omisién a mi derecho
fundamental de ratificacién o en su caso de no haber sido procedente la
ratificaciébn de mérito, asi también se violenté mi derecho a mi haber de retiro
si fuera el caso, ahora bien dicha conducta desplegada por el 6rgano referido
se dio y se sigue dando, desde el mes de octubre de dos mil dieciocho, ya
gue por demas en forma anémala discrimino a la suscrita mediante un trato
DIFERENCIADO al que se ha venido dando a los servidores publicos que
ostentaban el cargo de magistrado (a) del Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Tlaxcala, Maxime que no se sigui6 un procedimiento
administrativo en mi contra de manera individual. 2.- [Sic]El Congreso del
Estado, debera indemnizar de manera integral todos y cada uno de los rubros
de caracter pecuniario a que tengo derecho, conforme a la pruebas que con
este fin ofrezco en esta reclamacion y aquellas que durante el procedimiento
se incorporen conforme a Derecho al expediente y que se cuantificaran
segun los informes que debera rendir el Tesorero del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Tlaxcala y que previa planilla de liquidacion se efectué
ya que como se sigue causando por haber sido privada del ejercicio del cargo
de Magistrada, el monto es impreciso porque los montos se siguen causando
hasta la fecha desde la realizacion de la actividad administrativa irregular del
Congreso del Estado de Tlaxcala...”. Sobre el particular, analizado el
contenido del escrito de cuenta, esta Comision Especial en uso de las
facultades legalmente conferidas por los articulos 10 inciso B fraccion V, 45
fraccion XVI, 78, 80, 83, de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado
de Tlaxcala, asi como los articulos 1 fraccion |, 89, 90 del Reglamento Interior
del Congreso del Estado de Tlaxcala, se:

ACORDO:
PRIMERO.- Téngase por recibido el escrito de cuenta, asi como por
reconocido la personalidad de la C. Leticia Ramos Cuautle
SEGUNDO.- Radiquese y registrese bajo el numero de expediente
CdT/C.E.01/2022, que por orden le corresponde.
TERCERO.- Se admite a tramite el escrito de la C. Leticia Ramos Cuautle,
realizando las reclamaciones que han quedado precisadas.
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CUARTO.- Se admiten las pruebas documentales ofrecidas por la ocursante,
las cuales se tienen por desahogadas por su especial naturaleza, mismas
gue seran objeto de valoracion al momento de resolver, y por otra parte se
requiere a la C. Leticia Ramos Cuautle para que en caso de contar con
ellas, exhiba las pruebas supervinientes a que hace referencia en el escrito
de cuenta, dentro del término de cinco dias habiles contados a partir de
la notificacién del presente proveido.

QUINTO.- Se tiene por sefialado como domicilio para recibir notificaciones el
ubicado en Calle diecisiete, numero ochocientos cuatro, de la Loma
Xicohténcatl, Tlaxcala, Tlaxcala y por autorizados para recibirlas a los
profesionistas que menciona en el mismo escrito que se provee.

SEXTO.- Considerando que en las constancias que integran el presente
expediente, existen datos personales de quienes intervienen en el mismo,
CUyo manejo se encuentra sujeto a las disposiciones contenidas en la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica en términos de
los articulos 6, 73 fracciones Il y 113 fraccion V y atendiendo a lo sefialado
en el Titulo Tercero de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de sujetos Obligados, y sus disposiciones correlativas del Estado
de Tlaxcala, se le hace saberala C. LETICIA RAMOS CUAUTLE el derecho
que tienen de manifestar expresamente su oposicion de que en las
resoluciones que se dicten se aplique la supresion de datos conforme al
articulo 21.

SEPTIMO.- Se ordena girar oficio al Secretario Parlamentario de esta
Soberania, a fin de que en auxilio de las labores de esta Comision se sirva
facultar al Actuario Parlamentario a efecto de que se constituya y notifique el
presente acuerdo a la C. Leticia Ramos Cuautle, en el domicilio sefialado
por la misma, para oir y recibir notificaciones.

[..]

6.- El dia siete de julio de dos mil veintidos, se recibié en la Oficina de la
Diputada Presidenta de la Comision Especial que suscribe, el escrito de la C.
LETICIA RAMOS CUAUTLE de fecha seis de julio de dos mil veintidés, mediante el
cual textualmente cita lo siguiente:

[.-.]

...En el acuerdo de 20 de abril del afio en curso, la Comisiéon Especial,

seflala que se admitieron las pruebas documentales ofrecidas por la

promovente, a quien se le requiere para que exhiba las pruebas
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supervinientes a que hace referencia en su escrito presentado el 22 de
octubre de 2021; en tales condiciones solicitamos a esta Comision
Especial, se gire oficio al TESORERO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTCIA DEL ESTADO DE TLAXCALA, para gue informe sobre las
percepciones que dejé de percibir la instaurante, en su caracter de
Magistrada, durante los afios 2018, 2019, 2020, 2021, contemplando todas
y cada una de las prestaciones que percibieron los Magistrados en forma
individual, debiendo en su caso acompafiar el formato de ingresos que estila
expedir anualmente a cada uno de ellos; tal y como se solicito en el escrito
de fecha 19 de octubre de 2021, en el capitulo de pruebas.

En ese orden de ideas y dado que a la fecha se ha extendido el tiempo de la
presentacion del escrito antes aludido, ofrezco como prueba superviniente el
informe de percepciones que actualmente perciben los Magistrados en el
Estado durante el afio 2022, debiendo acompafar una constancia de ello el
Tesorero del Tribunal Superior de Justicia, para que sea tomada en
consideracion al momento de resolver la solicitud planteada...

[...]

7.- En fecha doce de julio de dos mil veintidds, la Comisién Especial que
suscribe certifico: “QUE EL TERMINO DE CINCO DIAS HABILES CONCEDIDO A
LA C. LETICIA RAMOS CUAUTLE PARA EXHIBIR LAS PRUEBAS
SUPERVENIENTES A QUE HACE REFERENCIA EN SU ESCRITO DE FECHA
DIECINUEVE DE OCTUBRE DEL ANO DOS MIL VEINTIUNO, CORRE DEL
CINCO AL ONCE DE JULIO DEL ANO DOS MIL VEINTIDOS, DESCONTANDO
LOS DIAS INHABILES, LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS
LEGALES A QUE HAYA LUGAR TLAXCALA DE XICOHTENCATL, TLAXCALA”.

8.- En fecha doce de julio de dos mil veintidés, la Comisién Especial que
suscribe, celebr6 su segunda sesion ordinaria en la que se acordo lo siguiente:

[...]

... se da cuenta con el escrito signado por la C. LETICIA RAMOS CUAUTLE,
sin anexos, de fecha seis de julio del afio dos mil veintidés, recibido el dia
siete de julio del afio dos mil veintidos, analizando su contenido del escrito
de cuenta, esta Comision Especial en uso de la facultades legalmente
conferidas por los articulos 10 inciso B fraccion V, 45 fraccion XVI, 78, 80, 83
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de la Ley Orgéanica del Poder Legislativo del Estado de Tlaxcala;y 1, 89y 90
del Reglamento Interior del Congreso del Estado de Tlaxcala, se:
ACUERDA

PRIMERO.- Se tiene por presente a la C. LETICIA RAMOS CUAUTLE,
haciendo las manifestaciones descritas en su escrito de cuenta, por lo que
se manda agregar a las presentes actuaciones para los efectos juridicos a
que haya lugar.

SEGUNDO.- En referencia a la certificacion que antecede al presente
Acuerdo, se hace constar que en términos del punto CUARTO del acuerdo
de fecha veinte de abril de dos mil veintidos se acord6 conceder un plazo de
cinco dias habiles a la C. LETICIA RAMOS CUAUTLE para que exhibiera las
pruebas supervinientes a que hace referencia en su escrito de fecha
diecinueve de octubre de dos mil veintiuno, en el cual sefalo textualmente
en el capitulo de pruebas lo siguiente: “...PRUEBA SUPERVENIENTE. Para
fortalecer la demostracion de la ilicitud de los actos fuente de dafio
patrimonial por parte del Congreso del Estado de Tlaxcala, ofrezco como
prueba superveniente, la sentencia que resuelva el Recurso de
Inconformidad 8/2021, radicado en el Segundo Tribunal Colegiado del
Décimo Octavo Circuito, el cual no ha sido resuelto a la fecha, y que tiene
como objetivo final demostrar que los actos del Congreso Estatal fueron
irregulares. Asi como todas las sentencias y resoluciones que tengan
como fin obtener la nulidad de los actos del Congreso de Tlaxcala que
a lo largo de la presente demanda ha sefialado como fuente de dafio
patrimonial, hasta la total conclusion de la cadena impugnativa,
reservandome el derecho de hacer las manifestaciones que deriven de
dichos documentos...” Por lo que en términos de lo anterior se hace constar
que durante el término que fue concedido a la C. LETICIA RAMOS
CUAUTLE, no ofreci6é prueba superviniente alguna, de las que refirié en su
escrito inicial, lo que se hace constar para los efectos legales a que haya
lugar, sin embargo esta Comision Especial considera fundamental contar con
la resolucion del Recurso de Inconformidad 8/2021 radicado en el Segundo
Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito, en virtud de estar
directamente relacionada con los hechos en los que sustenta la accion
reclamada la C. LETICIA RAMOS CUAUTLE, por lo que se ordena girar
atento oficio a la Titular de la Direccién Juridica del Congreso del Estado para
gue remita a esta Comision Especial copias certificadas de las notificaciones
gue ha recibido sobre el Recurso de Inconformidad antes mencionado, asi
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como de alguna otra sentencia que se haya dictado en Juicio vinculado a
este asunto.

TERCERO.- Se ordena girar atento oficio al Secretario Parlamentario de esta
Soberania, a fin de que en auxilio de las labores de esta Comision se sirva a
facultar al Actuario Parlamentario a efectos de que se constituya y notifique
el presente Acuerdo a la C. LETICIA RAMOS CUAUTLE, en el domicilio
sefalado por la misma, para oir y recibir notificaciones...

[...]

9.- Con fecha veintisiete de septiembre de dos mil veintidos, se gird oficio a
la Licenciada Karla Daniela de Anda Flores, Directora Juridica del Congreso del
Estado, en el cual se le solicita lo siguiente: “...copias certificadas del Recurso
de Inconformidad 8/2021 radicado en el Segundo Tribunal Colegiado del
Décimo Octavo Circuito, asi como de alguna otra sentencia que se haya
dictado en Juicio vinculado directamente con los hechos en los que sustenta
la accion reclamada la C. LETICIA RAMOS CUAUTLE...”.

10.- El dia cuatro de octubre dos mil veintidds, se recibié en la Oficina de la
Diputada Presidenta de la Comision Especial que suscribe este Dictamen, el escrito
de la C. LETICIA RAMOS CUAUTLE de fecha tres de octubre de dos mil veintidos,
mediante el cual realiza las manifestaciones siguientes:

[...]

...Que una vez que me fue notificado el acuerdo de fecha doce de julio del
afo en curso y notificado hasta el dia veintiocho de septiembre del presente
afo, y en atencién a lo acordado en el punto PRIMERO, cuyo texto es el
siguiente: “Se tiene presente a la C. Leticia Ramos Cuautle, haciendo las
manifestaciones descritas en su escrito de cuenta, por lo que se manda
agregar las presentes actuaciones para los efectos juridicos a que haya
lugar.” Y por otra parte en el punto marcado como SEGUNDO se acordé lo
siguiente “...Por lo que en términos de lo anterior se hace constar que
durante el término que fue concedido a la C. LETICIA RAMOS CUAUTLE,
no ofrecio prueba superviniente alguna, de las que refirié en su escrito inicial,
lo que se hace constar para los efectos legales a que haya lugar...”.

Tal determinacion resulta no clara ya que por un lado tienen por hechas mis
manifestaciones entre las que referi ofrecer como prueba superviniente el
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informe de la prestaciones de un magistrado durante el presente afio, que
debe solicitarse al Tesorero del Tribunal Superior de Justicia del Estado, y
por otro lado sefialan que no ofreci prueba superviniente, ademas de ello
mencione que para perfeccionar las pruebas admitidas mediante acuerdo de
fecha veinte abril se solicitaran los informes de percepciones desde el afio
2018 a la fecha, sin que al respecto haya pronunciamiento alguno...

[...]

11.- Con fecha siete de octubre de dos mil veintidds, se recibio en la oficina
de la Diputada Presidenta de la Comisién Especial Dictaminadora, el Oficio NUmero:
D.J. 419/2022, signado por la Licenciada Karla Daniela de Anda Flores, en su
caracter de Directora Juridica del Congreso del Estado de Tlaxcala, en el cual
informa lo siguiente:

[.]

...con motivo del oficio referido, la suscrita, elaboré un escrito a efecto de
que la Diputada Presidenta de la Mesa Directiva del Congreso del Estado de
Tlaxcala, lo suscribiera, y en su caracter de representante legal, solicitara al
Juzgado Primero de Distrito en el Estado de Tlaxcala, copia certificada de
todas y cada una de las actuaciones realizadas en el Juicio de Amparo
Indirecto identificado con el nimero de expediente 663/2016, dado que
fueron requeridas por la Diputada Laura Alejandra Ramirez Ortiz.

En ese orden de ideas y derivado de la solicitud realizada por la
representante legal del Congreso del Estado de Tlaxcala, la titular del
Juzgado Primero de Distrito, mediante auto de fecha cinco de octubre de dos
mil veintidos, autorizo la expediciéon de la copia certificada solicitada.

Ahora bien, toda vez que, ya ha sido autorizada la expedicion de copias
certificadas a costa de quien las soalicito, remito atento oficio, a efecto de
solicitar a Usted proveer recurso econdmico, con el cual se sufrague el costo
generado con motivo de las copias solicitadas sefialadas, es importante decir
gue se desconoce el costo exacto generado con motivo de la expedicion de
copias, ya que eso se sabra en el momento en que se realice el trdmite ante
el érgano jurisdiccional...

[...]
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12.- Con fecha diecisiete de octubre de dos mil veintidos, la Comision
Especial que suscribe, celebrd su tercera sesion ordinaria en la que se acordo lo
siguiente:

[..]
...Se da cuenta con el escrito signado porla C. LETICIA RAMOS CUAUTLE,
sin anexos, de fecha tres de octubre del afio dos mil veintidés, recibido el dia
cuatro de octubre del afio dos mil veintidds, y el Oficio Nimero: D.J.419/2022
signado por la Lic. Karla Daniela De Anda Flores, en su caréacter de Directora
Juridica del Congreso del Estado de Tlaxcala, de fecha seis de octubre del
ano dos mil veintidos, recibido el dia siete de octubre del afio dos mil
veintidés, analizando su contenido del escrito y oficio de cuenta, esta
Comision Especial en uso de la facultades legalmente conferidas por los
articulos 10 inciso B fraccion V, 45 fraccion XVI, 78, 80, 83 de la Ley Organica
del Poder Legislativo del Estado de Tlaxcala; y 1, 89 y 90 del Reglamento
Interior del Congreso del Estado de Tlaxcala, se:

ACUERDA
PRIMERO.- Se tiene por presente a la C. LETICIA RAMOS CUAUTLE,
haciendo las manifestaciones descritas en su escrito de cuenta, por lo que
se manda agregar a las presentes actuaciones para los efectos juridicos a
que haya lugar.
SEGUNDO.- Se tiene por recibido el Oficio Numero: D.J.419/2022 signado
por la Lic. Karla Daniela De Anda Flores, en su caracter de Directora Juridica
del Congreso del Estado de Tlaxcala, y con el contenido del mismo se tiene
por presente a la Directora Juridica realizando las manifestaciones que
refiere en su ocurso de cuenta, oficio que se manda a agregar a las presentes
actuaciones para los efectos legales a que haya lugar.
TERCERO.- Se ordena girar atento oficio al Secretario Parlamentario de esta
Soberania, a fin de que en auxilio de las labores de esta Comision se sirva a
facultar al Actuario Parlamentario a efectos de que se constituya y notifique
el presente Acuerdo a la C. LETICIA RAMOS CUAUTLE, en el domicilio
sefialado por la misma, para oir y recibir notificaciones...

[

13.- Con fecha veintitrés de noviembre de dos mil veintidos, se recibi6 en la
Presidencia de la Comisién de Educacion, Cultura, Ciencia y Tecnologia el Oficio
Numero: D.J. 484/2022, signado por la Licenciada Karla Daniela de Anda Flores, en
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su caracter de Directora Juridica del Congreso del Estado de Tlaxcala, en el cual
informa lo siguiente:

[...]

...Por medio del presente escrito, y en atencién a su oficio sin nimero de
fecha doce de septiembre del afio en curso, me permito informar a Usted
que, el dia de hoy, el Juzgado Primero de Distrito en el Estado de Tlaxcala,
hizo entrega formal de las copia certificadas que integran la totalidad del
expediente del juicio de amparo indirecto 663/2016, por lo tanto, al presente
oficio adjunto en tres tantos, la certificacién realizada por el Licenciado Jesus
Federico Rojas Pesquera, Secretario del Juzgado Primero de Distrito en el
Estado de Tlaxcala, quien avala que las copias certificada constan de tres
mil ciento veintisiete (3127) fojas Utiles, las cuales concuerdan fielmente con
las que obran el juicio de amparo namero 663/2016-111, del indice del Juzgado
Primero de Distrito del Estado de Tlaxcala; las cuales fueron certificadas en
cumplimiento a lo ordenado en el proveido de fecha cinco de octubre de dos
mil veintidés. ..

[.]

14.- Con fecha treinta de noviembre de dos mil veintidos, la Comision
Especial que suscribe, celebro su cuarta sesion ordinaria en la que se acordé lo
siguiente:

[...]
... Se da cuenta con el Oficio Numero: D.J.484/2022 signado por la Lic. Karla
Daniela De Anda Flores, en su caracter de Directora Juridica del Congreso
del Estado de Tlaxcala, de fecha veintitrés de noviembre del afio dos mil
veintidos, recibido el dia veintitrés de noviembre del afio dos mil veintidés,
analizando su contenido del oficio de cuenta, esta Comisién Especial en uso
de la facultades legalmente conferidas por los articulos 10 inciso B fraccion
V, 45 fraccién XVI, 78, 80, 83 de la Ley Organica del Poder Legislativo del
Estado de Tlaxcala; y 1, 89 y 90 del Reglamento Interior del Congreso del
Estado de Tlaxcala, se:
ACUERDA
PRIMERO.- Se tiene por recibido el Oficio Numero: D.J.484/2022 signado
por la Lic. Karla Daniela De Anda Flores, en su caracter de Directora Juridica
del Congreso del Estado de Tlaxcala, y con el contenido del mismo se tiene
por presente a la Directora Juridica, remitiendo a esta Comisién Especial
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copias certificadas de las constancias que integran el expediente del Juicio
de Amparo Indirecto 663/2016 constante de tres mil ciento veintisiete (3127),
debidamente certificadas por el Licenciado Jesus Federico Rojas Pasquera,
Secretario del Juzgado Primero de Distrito en el Estado de Tlaxcala, copias
certificadas que fueron solicitadas por esta Comision mediante auto de fecha
doce de julio de dos mil veintidés, oficio y copias certificadas que se mandan
a agregar a las presentes actuaciones para los efectos legales a que haya
lugar.

SEGUNDO.- Visto el estado que guardan las presentes actuaciones y
tomando en consideracion que no existe prueba alguna pendiente por
desahogar, se mandan a traer los autos a la vista para emitir el dictamen que
a derecho corresponda.

TERCERO.- Se ordena girar atento oficio al Secretario Parlamentario de esta
Soberania, a fin de que en auxilio de las labores de esta Comision se sirva a
facultar al Actuario Parlamentario a efectos de que se constituya y notifique
el presente Acuerdo a la C. LETICIA RAMOS CUAUTLE, en el domicilio
sefialado por la misma, para oir y recibir notificaciones. ..

[...]

15.- El dia seis de diciembre de dos mil veintidos se gir6 el Oficio sin nimero
al Secretario Parlamentario del Congreso del Estado de Tlaxcala, en el cual se le
solicita tenga a bien facultar al Actuario Parlamentario del Congreso del Estado de
Tlaxcala, y notifique a la C. LETICIA RAMOS CUAUTLE, los acuerdos de fechas
diecisiete de octubre y treinta de noviembre ambos de dos mil veintidos en el
domicilio sefalado en autos, quien mediante diligencia de fecha ocho de diciembre
de dos mil veintidds, el Actuario Parlamentario del Congreso del Estado de Tlaxcala,
notificé personalmente a la C. LETICIA RAMOS CUAUTLE los acuerdos de fechas
diecisiete de octubre y treinta de noviembre ambos de dos mil veintidos.

Con los antecedentes narrados, la Comision Especial que suscribe el

presente dictamen, emite los siguientes:

CONSIDERANDOS
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I. Que la Comision Especial que conocera de la solicitud y analizara la
procedencia o improcedencia de la accion reclamada por la C. Leticia Ramos
Cuautle; tiene competencia para dictaminar en el presente asunto, con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 78, 81 y 82 fraccion XX de la Ley Orgéanica del
Poder Legislativo del Estado de Tlaxcala; 35, 36, 37 fraccion XX, 38 fracciones | y
VII, 57 fraccion XV, 124 y 125 del Reglamento Interior del Congreso del Estado de
Tlaxcala.

II.- Que con respecto al escrito presentado por la C. Leticia Ramos Cuautle,
recibido en la Oficialia de Partes del Congreso del Estado de Tlaxcala el dia
veintidos de octubre de dos mil veintiuno, dirigido al Organo Interno de Control o su
equivalente del Congreso Local del Estado de Tlaxcala, mediante el cual realiza
diversas manifestaciones y reclama la indemnizacion de los dafios que sefiala haber
sufrido con motivo de una actuacién administrativa irregular del Congreso del
Estado de Tlaxcala, a efecto de mejor proveer, se considera procedente realizar la
transcripcion del mismo, en el que la citada Leticia Ramos Cuautle, establece lo
siguiente:

[...]
EXPOSICION

Qué por mi propio derecho, solicito de ese ente publico la indemnizacién de
los dafios que he sufrido y sigo sufriendo mientras la causa que da origen a
ellos persista y qué es la omisa e irregular actividad administrativa del
Congreso del Estado, que precisaré mas adelante, legitimando en el
derecho que me reconoce el articulo 109 In fine y 113 de la Constitucién
federal, 107 y 112, de la Constitucion del Estado Libre y Soberano de
Tlaxcala, asi como la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado de
Tlaxcala.

RECLAMACION

1.- Del Congreso del Estado de Tlaxcala, reclamo la indemnizacion del dafio
y menoscabo a mi derecho de ejercicio del cargo de Magistrada, que el propio
organo me otorgo y que de forma irregular me destituyd, sin existir un
procedimiento de responsabilidad o en su caso por haber concluido el periodo
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para el que fui elegida debiéndoseme evaluar, asi como la omision a mi
derecho fundamental de ratificacion o en su caso de no haber sido
procedente la ratificacion de mérito, asi también se violentd mi derecho a mi
haber de retiro si fuera el caso ahora bien dicha conducta desplegada por el
organo referido se dio y se sigue dando, desde el mes de octubre de dos mil
dieciocho, ya que por demas en forma andmala discrimind a la suscrita
mediante un trato DIFERENCIADO al que se ha venido dando a los
servidores publicos que ostentaban el cargo de magistrado (a) del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala, Médxime que no siguid un
procedimiento administrativo en mi contra de manera individual.

2.- El Congreso del Estado, debera indemnizar de manera integral todos y
cada uno de los rubros de caracter pecuniario a que tengo derecho, conforme
a las pruebas que con ese fin ofrezco en esta reclamaciéon y aquellas que
durante el procedimiento se incorporen conforme a Derecho al expediente y
gue se cuantificaran segun los informes que debera rendir el Tesorero del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala y que previa planilla de
liquidacion se efectué ya que como se sigue causando por haber sido privada
del ejercicio del cargo de Magistrada, el monto es impreciso por que los
montos se siguen causando hasta la fecha desde la realizacion de la
actividad administrativa irregular del Congreso de la LXIIl Legislatura del
Estado de Tlaxcala.

Se deja constancia que, por tratarse de efectos lesivos de caracter continuo,
cuyos dafos no han sido determinados, no debe ser aplicado el plazo de
prescripcion a que se refiere el articulo 27 de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial del Estado, ni tampoco el limite de indemnizacion de dafio moral
contemplado en el articulo 14 de la misma ley, dado que requiere ajustarse
al caso concreto. Esto méxime cuando el tercer parrafo del articulo 18 la Ley
de Responsabilidad Patrimonial, prevé la posibilidad de suspensiéon del
procedimiento cuando se encuentre pendiente -como en el caso- alguno de
los procedimientos por los que el particular haya impugnado el acto de
autoridad que se reputa como dafioso.

En todo caso, como se menciono en el parrafo anterior y se precisard mas
adelante, se encuentra pendiente de resolucidon un proceso impugnativo del
acto origen de la responsabilidad patrimonial, por lo que la prescripcion
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comenzaria a correr a partir de su dictado o de qué se emita la uUltima
resolucion de la cadena impugnativa. Al respecto, resulta orientadora la
siguiente tesis del Poder Judicial de la Federacion: RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL DEL ESTADO. EL COMPUTO DEL PLAZO DE UN ANO
PARA QUE OPERE LA PRESCRIPCION EN AQUELLOS ASUNTOS
DONDE SE SOLICITA EL PAGO DE LA INDEMNIZACION DERIVADA DE
LA CONSTITUCION DE DERECHOS PENSIONARIOS INICIADA CON LA
EMISION DE LA SENTENCIA FIRME DEL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO QUE ORDENA EL AJUSTE EN LA CUOTA DIARIA DE
PENSION.

Asi como la tesis de rubro y texto siguientes: “RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL DEL ESTADO. EL PLAZO DE PRESCRIPCION PARA
RECLAMAR LA INDEMINIZACION POR SU ACTIVIDAD IRREGULAR, SE
INTERRUMPE CON LA IMPUGNACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS QUE PRODUJERON LOS DANOS PATRIMONIALES,
CON FORME AL ARTICULO 25 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, ANTE
LA INEXISTENCIA DE UNA LEY LOCAL. El articulo 109 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece el derecho a reclamar
responsabilidad patrimonial al Estado, por los dafios que por motivo de su
actividad administrativa irregular cause a los particulares. Por su parte, el
articulo 25 de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado,
prevé que los plazos de prescripcion del derecho para reclamar la
indemnizacion, se interrumpiran al iniciarse el procedimiento en que se
impugne la legalidad de los actos administrativos que probablemente
produjeron los dafios o perjuicios. Al respecto, se sostiene que, ante la
inexistencia de una ley local, la interrupcibn a que alude el articulo 25
sefialado se origina tanto por la reclamacion directa de la responsabilidad,
como por la acciones e impugnaciones de legalidad de los actos
administrativos que produjeron los dafios, por ejemplo, cuando se presenta
una denuncia o querella ante la Fiscalia del Estado, por el proceder de
elementos policiacos, sin mayor razon, ni con la pretension de realizar
investigaciones de conductas delictivas, aun cuando se reconozca que este
tipo de responsabilidad no puede surgir con motivo de la investigacion de
delitos. Esta interpretacion extensiva se origina de la pasividad del legislador
del Estado de Quintana Roo, de regular en este aspecto; de otra forma, se
anularia el derecho generado con la reforma referida, a pesar del mandato
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expreso contenido en el articulo Unico transitorio del Decreto de catorce de
junio de dos mil dos, por el que se establecié que las Entidades Federativas
y los Municipios deben expedir las leyes o realizar las modificaciones
necesarias para establecer el derecho a la indemnizacion por la
responsabilidad patrimonial del Estado.”

Motiva mi reclamacion los siguientes:
ANTECEDENTES

1.- La suscrita LETICIA RAMOS CUAUTLE, ingresé al Poder Judicial del
Estado de Tlaxcala, desde el 14 de abril de 1992, ocupando diversos cargos,
dentro de dicho Poder.

2.- Por terna enviada por el Poder Ejecutivo en diciembre de 2013 y previas
las etapas respectivas, la suscrita fui designada Magistrada Propietaria del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala, el Decreto numero 237,
con fecha veintitrés de diciembre del dos mil trece, cargo para el que fui
designada.

Derivado de dicho Decreto numero 237, mediante Acta celebrada en
cumplimiento a lo acordado en el Pleno del Tribunal Superior de Justicia del
Estado, en sesion extraordinaria del trece de enero de dos mil catorce,
procedieron a dar la instalacion formal y material a la suscrita Magistrada
Leticia Ramos Cuautle, en la ponencia dos de la Sala Civil y Familiar del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala, como Magistrada
Propietaria.

3.- Asi Mismo debo manifestar que Fernando Bernal Salazar, tramité juicio
de amparo y revision bajo ese antecedente tenemos que, de acuerdo a lo
resuelto por el Recurso Revision Admirativo nUmero 874/2014, derivado del
juicio de amparo 2091/2013, dictado con fecha de once de noviembre de dos
mil quince, por el Tribunal Colegiado del Vigésimo Octavo Circuito,
correspondiente a la sesion celebrada en esa fecha, en su CONSIDERANDO
DECIMO SEXTO, en la parte que interesa (foja 285) sefala: “En
consecuencia el cumplimiento del fallo protector implica que la Comision
Especial de Diputados del Congreso local declare la insubsistencia del
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Dictamen de diez de octubre de dos mil trece, el mencionado Congreso deje
sin efecto su aprobacion, en tanto que el Oficial Mayor de Gobierno y Director
del Periddico Oficial de la entidad, lo haga con la publicacion respectiva y en
su lugar, dicha Comisién emita otra determinacion en la que purgue los vicios
formales de falta de fundamentacién y motivacion reforzada y asimismo. Se
ocupe la valoracion de pruebas, lo cual, como lo dijo el Juez Federal, debera
realizar con libertad de jurisdiccion a fin de determinar lo que en derecho
proceda.”

“Por tal motivo la proteccion constitucional concedida por vicios formales
atribuible al mencionado dictamen, no implica insubsistencia, ni nulidad de
algun acto posterior o bien que halla sido emitido en el procedimiento
substancial para la designacion de nuevos Magistrados.”

“Se concluye de ese modo, por los efectos anulatorios del amparo concedido
unicamente comprenden el acto declarado inconstitucional pero no todas
aguellas consecuencias que, en el caso, se apeguen a un marco legal no
examinado por el 6rgano de control constitucional.”

Cuyos puntos resolutivos son:

‘PRIMERO.- Queda firme el sobreseimiento decretado en el Considerando
segundo del fallo recurrido, respecto a los actos consistentes en la terna para
designar al Magistrado Sustituto del quejoso, (reclamado al Gobernador);
sesion extraordinaria publica del diecinueve de diciembre de dos mil trece,
relativa a la toma de protesta de la nueva Magistrada (reclamado en la
ampliacion al Secretario de Gobierno); la orden para cesar al quejoso en el
cargo y consecuente suspension de sus percepciones (reclamada al Pleno
del Tribunal Superior de justicia), asi como su baja en la némina de pago y
privacion de sus percepciones (reclamado al Tesorero y Contralor, ambos del
Tribunal Superior de Justicia Local.”

“SEGUNDO. - En la materia de la revision, se modifica la sentencia sujeta a
revision.”

"TERCERO. - Se sobresee en el presente juicios de garantias respecto la
intervencién en la sesion extraordinaria publica celebrada el doce de octubre
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de dos mil trece y publicacion del acuerdo de designacion de la nueva
Magistrada que sustituyé al impetrante, reclamados al Secretario
Parlamentario del Congreso Local y Oficial Mayor de Gobierno y Director del
Periddico Oficial de esta Entidad, respectivamente; asi como respecto del
acto reclamado en la ampliacion de demanda consistente en la toma de
protesta de la tercera interesada, aprobada mediante el acuerdo de
diecinueve de diciembre de dos mil trece reclamado al Gobernador,
Secretario de Gobierno y Secretario Parlamentario del Congreso, ambos del
Estado de Tlaxcala, todo ello en términos del considerando décimo primero
de esta ejecutoria.

4.- Debido a la multiplicidad de amparos tramitados por Fernando Bernal
Salazar, se le concedié amparo tramitado ante el Juzgado Primero de Distrito,
bajo el nimero 663/2016, sin que en el mismo se contemplara la designacion
de la suscrita. ni formé parte del acto reclamado en el juicio de amparo
663/2016, la designacion y toma de protesta de mi cargo como Magistrada.

Sin embargo a pesar de ello, la Legislatura LXIIl, en cumplimiento a dicho
amparo, emite dictamen excediéndose en sus funciones al ordenar que fuera
destituida del cargo, inmediatamente que el dictamen fuera aprobado por el
Pleno de dicho Congreso, sin esperar a que el Juez de Distrito, determinara
el cumplimiento de dicha ejecutoria y sin tomar en cuenta que se vulneraba
en mi perjuicio lo establecido por el articulo 116 fraccion Ill, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con el articulo 79
ultimo parrafo de la Constitucién Politica del Estado Libre del Estado de
Tlaxcala, dejandome en total estado de indefension ya que al ser removida
de mi cargo, se transgrediria el derecho fundamental de independencia
judicial consagrada en el articulo 17 Constitucional, como una de los
principales derechos de jurisdiccion, contrario a la seguridad y permanencia
en el cargo.

Cabe sefialar que aun cuando fue declarado cumplido el fallo protector, sin
excesos y defectos el auto emitido por el Juez de Distrito, fue recurrido por la
suscrita mediante recurso de inconformidad correspondiéndole el nimero
8/2021 de los tramitados en el Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo
Octavo Circuito, mismo que se encuentra pendiente de resolver.
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Los Diputados de la LXIII Legislatura, al haber aprobado en sesion del pleno
dicho Dictamen de Evaluacion, no garantizaron la independencia judicial en
la administracion de justicia local, ni otros derechos como lo son la estabilidad
en el ejercicio del cargo, que abarca la duracion en tal ejercicio y la posibilidad
de ratificacion o reeleccion al término de su cargo.

En el presente caso, la suscrita se encontraba dentro del plazo para el que
fui designada; es decir, segun la publicacion del Periodico Oficial del
Gobierno del Estado, por decreto numero 237, de fecha 23 de diciembre de
2013, fui designada como Magistrada Propietaria, en sustitucion de los
Magistrados de plazo por cumplir del Tribunal Superior del Estado,
cumpliendo un periodo en el cargo del trece de enero de dos mil catorce y
gue debia concluir en este primer periodo el doce de enero de dos mil veinte.

Por lo que, existe violacién a los principios de legalidad y seguridad juridica
en virtud de que no me dieron intervencion, en primer lugar no se me hizo
saber por medio alguno legal la integracion de la Comisién Especial, para
gue manifestara mi conformidad o inconformidad acerca de la misma y
estuviera en aptitud de manifestar lo que a mi derecho conviniera y si bien es
cierto la suscrita no era a la que iban evaluar, también lo es que no se me
reconocio el caracter de tercera interesada, ya que la responsable, sin el
debido proceso legal deja sin efecto mi hombramiento y cargo lo cual es a
todas luces ilegal ya que no formaba parte en modo alguno de la materia del
cumplimiento.

De tal manera que, la aprobacién del Dictamen que tanto la Comisidon
Especial como el Pleno de la Sexagésima Tercera Legislatura del Honorable
Congreso del Estado de Tlaxcala, aprobaron, violentd mis derechos
fundamentales de estabilidad y permanencia al cargo para el que fui electa.

5. Por ultimo si bien es cierto, que aun cuando se encuentra pendiente de
resolver la inconformidad 8/2021, también lo es que eso no impide que la
suscrita pueda hacer valer la reclamacion de mérito a que he hecho
referencia en parrafos anteriores, porque la misma ley lo permite, en cuanto,
como ya se expreso, el tercer parrafo de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial del Estado de Tlaxcala, permite incluso la suspension de los
procedimientos iniciados, en tanto causan estado los procedimientos
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pendientes que tengan el objeto de anular los actos origen de la
responsabilidad patrimonial, regla que es constitucional conforme a la tesis
L/2019 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de
rubro: "RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. LA
SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO POR ENCONTRARSE PENDIENTE
DE RESOLUCION UN MEDIO DE DEFENSA EN CONTRA DEL ACTO
REPUTADO COMO DANOSO, NO VULNERA EL DERECHO DE ACCESO
A LA JUSTICIA."

De ahi que la actuacion de la Legislatura LXIII, al ser una actividad
administrativa irregular, ya que tenia la obligacion legal de proteger mi
derecho y velar por el cumplimiento de las leyes y en general a garantizar la
prevalencia del Estado de Derecho, que impida la violacion de derechos
humanos elementales, porque al dar cumplimiento al fallo protector en la
forma que lo hizo, privilegié a Fernando Bernal Salazar, sobre el derecho
adquirido que ya ostentaba la suscrita en mi caracter de Magistrada, cuando
la concesion del amparo fue para purgar vicios formales, no de fondo.

Es relevante insistir en que, en todo caso, tal y como lo he expuesto, la
suscrita ha sido diligente en promover los juicios y recursos legales y
constitucionales para lograr la nulidad de los actos irregulares cometidos por
el Congreso del Estado y, si tales medios impugnativos no han sido resueltos,
ello no me es atribuible, por lo que, en todo caso, debera salvaguardarse mi
derecho a presentar el presente juicio, el cual es un derecho sustantivo
derivado del ultimo parrafo del articulo 109 de la Constitucion Federal, tal y
como por analogia puede aplicarse en el presente caso segun la tesis
LIV/2009 emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion de texto: "RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. EL
ARTICULO 113, SEGUNDO PARRAFO DE LA CONSTITUCION FEDERAL
ESTABLECE UN DERECHO SUSTANTIVO QUE PUEDE SER AMPLIADO
POR EL LEGISLADOR ORDINARIO."

En todo caso, la resolutora debera darle tramite a la presente demanda y en
momento, esperar las resoluciones pendientes que sean relevantes para
esclarecer debidamente los hechos del caso, tal y como se desprende de la
tesis del Poder Judicial de la Federacion, de rubro:
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"RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. EL HECHO DE QUE
LOS ACTOS QUE SE TILDAN DE IRREGULARES HAYAN SIDO O NO
RECLAMADOS EN AMPARO INDIRECTO NO CONDICIONA LA
POSIBILIDAD DE ANALIZARLOS Y, EN SU CASO, CALIFICARLOS
COMO ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA IRREGULAR."

En ese tenor, la responsabilidad patrimonial del Estado derivada del articulo
109 de la Constitucion Federal, hace referencia a la actividad irregular del
Estado, el cual debe ser entendido como cualquiera de sus 6rganos de
gobierno, incluido los de los Estados, que a su vez incluye desde luego al
Paoder Legislativo, como lo es el de Tlaxcala.

Bajo esa tesitura, la actividad irregular del Estado, se da cuando estamos en
presencia de actos de la administracion, realizados en forma ilegal o anormal.
Desde luego, la destitucién arbitraria de que fui objeto es un acto
materialmente administrativo realizado por un érgano legislativo como es el
Congreso de Tlaxcala. La destitucion de referencia es un acto administrativo
irregular porque se realiz6 sin atender a las condiciones normativas de los
ordenamientos que rigen la actuacion del Congreso, tal y como se constatara
al resolver el fondo del juicio y como se explica a lo largo del presente
documento.

Asimismo, como también se constatara en su momento, el acto que actualizo
la actividad irregular del Estado, esto es, mi destitucion arbitraria, es atribuible
a los Diputados de la LXVIII Legislatura y desde luego, su actuacion irregular
guarda una relacion causal con el dafio que ello me ocasiond, pues votaron
con pleno conocimiento y sin estar facultados para decretar mi destitucion,
por no habérseme seguido un procedimiento administrativo individual en mi
contra.

Consecuentemente, tengo derecho a la indemnizacion integral.

DERECHOS CONCULCADQOS POR LA ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA
IRREGULAR DEL CONGRESO DEL ESTADO

Constitucion Federal.
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Articulo 1° En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de
los derechos humanos reconocidos en esta Constitucién y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano, sea parte, asi como de las
garantias para su proteccidn, cuyo ejercicio no podra restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion
establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con esta Constitucion y con los tratados internacionales de la
materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el &mbito de sus competencias, tienen la obligacion
de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en
los términos que establezcan las leyes.

Considero que se violentaron en perjuicio de la suscrita, mis derechos
humanos, ya que las autoridades responsables violaron lo previsto por los
articulos 1°. 14, 16, 17. 49, 116 fraccion lll, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, respecto del primero precepto constitucional,
implica que los derechos fundamentales reconocidos en ella deben ser
complementarios con los que se contengan en los diversos tratados
Internacionales, la cual prevé que de conformidad con estos, en todo tiempo
las personas tendran la proteccion mas amplia, por lo que debe realizarse el
llamado control de convencionalidad. Por lo que respecta al articulo 16
Constitucional, constituye el derecho fundamental de seguridad juridica, en
el que nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles
y posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.

Respecto de los dos (ltimos preceptos constitucionales, relativos a los
derechos fundamentales inherentes a los jueces y Magistrados locales y la
independencia de los Magistrados y jueces, en el ejercicio de sus funciones
debera estar garantizada por la Constituciones y las Leyes Organicas de los
Estados, las cuales establecen las condiciones respecto de estos. Los
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numerales 1.1. 8.1. 8.2 de la Convencion Americana Sobre Derechos
Humanos (Pacto de San José) los cuales constituyen las garantias judiciales
gue tiene toda persona de ser oida con las debidas garantias y en un plazo
razonable, por un Juez o Tribunal competente, para la sustanciacion de
cualquier acusaciéon formulada contra ella. El articulo 14 Constitucional en
relacion con el numeral 16 de la Convencion América sobre Derechos
Humanos, relativo al derecho de toda persona a ser oido y vencido en juicio.
Las responsables, violan los derechos humanos de la suscrita, asi como los
derechos fundamentales de seguridad, certeza juridica y de legalidad,
consagradas en los articulos 14, 16, 17 y 116 fraccion Il de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que en el resolutivo Tercero del
multialudido Dictamen, en forma arbitraria sin mas dejan sin efecto el
nombramiento que la suscrita Leticia Ramos Cuautle, venia desempefiando
como Magistrada del Tribunal Superior de Justicia de Tlaxcala, sin previo
juicio se estudiara previamente mi designacién del cargo de Magistrada
Propietaria, pues este, no debe ser objeto de destitucion o separacion del
mismo o dejar sin efectos el nombramiento, porque la ejecutoria que dieron
cumplimiento no establecié en ninguno de sus apartados, que sus efectos
eran las de separarme del cargo por haber sustituido o cubierto una vacante.

El dictamen realizado y aprobado por las autoridades responsables, incumple
la ejecutoria de amparo, cuyos efectos sefialé claramente en la misma, que
es dejar insubsistente la resolucién impugnada de no ratificacion emitida el
doce de mayo de dos mil dieciséis y ordenar a la Comisién Especial de
Diputados, emitir otro dictamen, en base a los lineamientos expuestos en el
considerando noveno, mas nunca ordend dejar sin efecto mi cargo de
Magistrada propietaria, por lo que la referida ejecutoria, no hace
pronunciamiento alguno en relacién a mi designacién como Magistrada, no
cuestiona mi cargo y mucho menos que el mismo resulte inconstitucional.

De igual forma se concluy6 en perjuicio de la suscrita lo previsto por el articulo
79 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala el cual
el del tenor literal siguiente:

"ARTICULO 79: Los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia duraran
en el cargo seis afios y podran ser ratificados, previa evaluacion en términos
de lo establecido por esta Constitucion. Elegiran de entre ellos a un
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presidente que durara en su encargo dos afos y podra ser reelecto por una
sola vez. Sélo podran ser removidos de sus cargos, por el Congreso del
Estado por faltas u omisiones graves en el desempefio de sus funciones; por
incapacidad fisica 0 mental; por sancién impuesta en términos de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado, o por haber
cumplido sesenta y cinco afos. "

De tal forma que, resulta violatorio de mis derechos fundamentales, al no
haber analizado que la suscrita, no incurrié en ninguna de las hip6tesis que
sostiene dicho precepto 79 parrafo ultimo de la Constitucién del Estado de
Tlaxcala, para ser removida de mi cargo como Magistrada Propietaria, del
Tribunal Superior de Justicia, por no haber encuadrado mi conducta en
ninguna de dichas causas, en la cual se establece Unicamente cuatro casos
o hipotesis en que un magistrado podra ser removido del cargo, a saber.

1. Por faltas u omisiones graves en el desempefio de sus funciones;

2. Por incapacidad fisica o mental;

3. Por sancién impuesta en términos de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado; 0

4. Por haber cumplido sesenta y cinco anos.

Por lo que, al no encontrarme en ninguna de dichas hipotesis normativas,
para ser removida del cargo el dictamen emitido que deja sin efectos la
designacion de Magistrada, resulta evidente la violacion de mis derechos
fundamentales, debido a que, por el contrario, desde que tomé protesta como
Magistrada Propietaria, he desempefiado dignamente dicho cargo, sin que
exista prueba alguna en mi contra de falta u omisiones graves en el
desempeio de mis funciones, tampoco padezco incapacidad fisica o mental
ni mucho menos se me ha impuesto sancién alguna en términos de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Tlaxcala.

Como se puede advertir, los integrantes de la LXIII Legislatura del Congreso
del Estado de Tlaxcala, sin siquiera considerar las condiciones normativas
gue justifican la remocion del cargo de una persona como magistrada,
procedieron a mi destitucion, lo cual sin duda constituye una actuacion
irregular, pues bajo la excusa de una sentencia de amparo que no los
facultaba para ello, cometieron el acto que aqui se expone, el cual se realiz6
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fuera de sus atribuciones y en completo y absoluto desapego a las normas
gue rigen su actuacion.

Al respecto, el articulo 20 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial,
establece que por actividad administrativa irregular se entiende aquella que
cause dafos a los bienes y derechos de los particulares que no tengan la
obligacion juridica de soportar, en virtud de no existir fundamento legal
o causa juridica de justificacion para legitimar el dafio de que se trate.

Los Diputados de la Legislatura LXIII, violan o vulneran la independencia del
Poder Judicial Local, previsto por el articulo 116 fraccion Il de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al haber aprobado en sesion del
Pleno dicho Dictamen de Evaluacion, debido a que dicho precepto garantiza
la independencia judicial en la administracion de justicia local, dentro de los
cuales se encuentra la estabilidad en el ejercicio del cargo, que abarca la
duracion en tal ejercicio y la posibilidad de ratificacion o reeleccién al término.

Dichos principios estan garantizados por las Constituciones Locales en su
articulo 54 fraccion XXVII inciso a), b) de la Constitucion Politica para el
Estado Libre y Soberano de Tlaxcala, para lograr la plena independencia y
autonomia de los Poderes Judiciales Locales.

De igual forma la Constitucion Local establece que, para la eleccion,
ratificacion o cese de un Magistrado en funciones, el ejercicio de dicha
facultad exige la existencia de ciertas causas y el cumplimiento de
determinados requisitos esenciales, para que la Legislatura, con base en
ellos decida la conducente.

ARTICULO 54. Son facultades del Congreso.

Fraccion XXVII.- Nombrar, evaluar y en su caso, ratificar a los magistrados
del Tribunal Superior de Justicia y del Tribunal de Justicia Administrativa,
sujetandose a los términos que establece esta Constitucion y la Ley Organica
del Poder Legislativo del Estado, salvaguardando en los procesos, los
principios de excelencia, objetividad, imparcialidad, profesionalismo, acceso
a la informacion, publicidad, equidad e independencia del Poder Judicial del
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Estado. En el procedimiento referido en el parrafo que antecede se deberan
observar las bases siguientes:

a). - Una vez cumplido el plazo para el que fueron designados, los
Magistrados podran ser ratificados por un periodo igual. El Congreso con la
aprobacion de las dos terceras partes del total de los diputados que integran
la legislatura y previa opinion del Consejo de la Judicatura sobre el
desempeio del Magistrado correspondiente, resolvera sobre la ratificacion o
remocion, con anticipacion de noventa dias naturales a la fecha en que expire
el plazo de ejercicio.

b). - En caso de que exista necesidad de designar un nuevo O nuevos
Magistrados se atendera lo dispuesto en los articulos 83, 84 y 84 Bis de esta
Constitucion y en la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado."

De tal forma que los Congresos de los Estados, que decidan el cese de un
Magistrado, con base en las facultades que les otorga la Constitucion, esta
sujeta a determinadas reglas, no puede considerarse soberana y
discrecional, porque no es un poder, atribucion o derecho otorgado a la
autoridad por una norma de derecho positivo vigente para decidir sin
ajustarse a determinadas reglas, sino que deben estar debidamente
fundadas y motivadas, sujetas a control racional del derecho.

Tiene aplicacién al respecto la siguiente Jurisprudencia por contradiccion:
2a./J. 136/2009, Epoca: Novena Epoca, Registro: 166361, Instancia:
Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo XXX, septiembre de 2009. Materia(s): Administrativa, Pagina: 616 que
sefal lo siguiente:

"MAGISTRADOS DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO
DE JALISCO. LOS PROCEDIMIENTOS PARA SU ELECCION,
RATIFICACION O CESE EN FUNCIONES POR TERMINO DEL ENCARGO,
NO SON ACTOS SOBERANOS Y DISCRECIONALES DEL CONGRESO
LOCAL, POR LO QUE SU RECLAMO EN EL JUICIO DE GARANTIAS NO
ACTUALIZA LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN LA
FRACCION VIl DEL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO. El articulo
116, fraccion lll, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
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establece diversos principios que deben observar los Poderes Judiciales
locales, a los cuales deberan sujetarse las Entidades Federativas y sus tres
poderes en los que se divide el ejercicio del poder publico, como formas para
garantizar la independencia judicial en la administracion de justicia local, los
cuales consisten en el establecimiento de: a) Carrera judicial; b) Requisitos
necesarios para ocupar el cargo de Magistrado; c) Seguridad econdmica de
Jueces y Magistrados; y, d) Estabilidad en el ejercicio del cargo, que abarca
la duracion en tal ejercicio y la posibilidad de ratificacion o reeleccion a su
término. Estos principios deben garantizarse por las Constituciones y leyes
estatales para lograr una plena independencia y autonomia de los Poderes
Judiciales locales, sin que el hecho de que no se encuentren establecidos en
aquéllas signifique que el Poder Judicial no cuenta con ellos, ya que son de
observancia obligatoria. Ahora bien, la Constitucion Politica y la Ley Organica
del Poder Judicial, ambas del Estado de Jalisco, contienen los principios
anotados, cuando confieren al Congreso de la entidad la facultad de elegir,
ratificar o cesar en sus funciones por término del encargo, a los Magistrados
del Supremo Tribunal de Justicia local; pero para el ejercicio de esa facultad
exigen la existencia de ciertas causas y el cumplimiento de determinados
requisitos esenciales, para que la Legislatura, con base en ellos, decida lo
conducente; por ello, si la facultad mencionada esté sujeta a determinadas
reglas no puede considerarse soberana y discrecional, porque esto debe
entenderse como el poder, atribucion o derecho otorgado a la autoridad por
una norma de derecho positivo vigente, para decidir acerca de algo sin
sujetarse a reglas especificas. Ademas, las decisiones del Congreso local
relacionadas con los procesos referidos no pueden considerarse
discrecionales y soberanas, porque no pueden tomarse sin una debida
fundamentacién y motivacién, pues de lo contrario colisionarian con la
naturaleza misma de esos procesos decisorios, dado que no podrian ser al
mismo tiempo fundadas y motivadas, esto es, sujetas al control racional del
derecho, y discrecionales y soberanas, es decir, absolutamente libres e
independientes de cualquier consideracion, de ahi que el reclamo de dichos
actos en el juicio de garantias no actualiza la causal de improcedencia
prevista en la fraccion VIl del articulo 73 de la Ley de Amparo."”

En el presente caso, la suscrita se encontraba dentro del plazo para el que
fui designada, es decir segun la publicacion del Periddico Oficial del Gobierno
del Estado, por decreto numero 237, de fecha 23 de diciembre de 2013, fui
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designada como Magistrada Propietario, en sustitucion de los Magistrados
de plazo por cumplir del Tribunal Superior del Estado, cumpliendo un periodo
en el cargo del trece de enero de dos mil catorce y que debia concluir el doce
de enero de dos mil veinte en este primer periodo.

Asi también se inobservo por la LXIII Legislatura, lo dispuesto por los
articulos 1,9, 11,y 22 de la Ley General de Acceso de las mujeres a una vida
libre de violencia, cuyo tenor literal es el siguiente:

Articulo 1.- La presente ley tiene por objeto establecer la coordinacion entre
la Federacion, las Entidades Federativas, la Ciudad de México y los
Municipios para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra las
mujeres, asi como los principios y modalidades para garantizar su acceso a
una vida libre de violencia que favorezca su desarrollo y bienestar conforme
a los principios de igualdad y de no discriminacion, asi como para garantizar
la democracia, el desarrollo integral y sustentable que fortalezca la soberania
y el régimen democratico establecidos en la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Articulo 9. Toda mujer tiene derecho al reconocimiento, goce, ejercicio y
proteccion de sus derechos humanos, incluyendo.

V. El derecho a la reparacion de los dafios sufridos;

Xl. El derecho a tener igualdad de acceso a las funciones publicas y a
participar

en los asuntos publicos, y

Articulo 11. Son principios rectores que garantizan el acceso de las mujeres
al derecho a una vida libre de violencia generando un medio ambiente
adecuado que permita el desarrollo y bienestar de las mujeres: I. La no

discriminacion; Il. La autodeterminacion y libertad de las mujeres; Ill. La
igualdad sustantiva entre mujeres y hombres; 1V. El respeto a la dignidad de
las mujeres;

Articulo 22. Se considera como violencia institucional, a las acciones,
practicas u omisiones de las personas que tengan el caracter de servidores
publicos de conformidad con lo que establece el articulo 107 de la
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Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala y los que asi
determine la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos para el
Estado de Tlaxcala, que discriminen o tengan como fin retrasar, obstaculizar
o impedir el goce y ejercicio de los derechos humanos de las mujeres asi
como su acceso al disfrute de politicas publicas destinadas a prevenir,
atender, investigar, sancionar y erradicar los diferentes tipos de violencia.

La violencia hacia la suscrita por razén de género en atencion a lo que
establece el articulo 40 Constitucional, de la que deriva la ley en mencion,
encuadra perfectamente con el acto de destituirme en el cargo, y en el que
se dejaron de observar los preceptos mencionados, ya que sin atender a los
mismos, restringieron el ejercicio de mi cargo de magistrada que dicho ente
publico me otorgo al designarme desde el afio 2013, peor aun violentaron mi
derecho a la reparacion del dafio, a la indemnizacion, pues al privarme de mi
cargo, deje de percibir todas las remuneraciones a que tenia derecho por el
periodo para el cual fui designada e incluso se me privo también del derecho
gue tenia para ser ratificada previa evaluacion a que tenia derecho causando
perjuicio en el ambito econdmico, debe realizarme el pago de las
remuneraciones que hasta la fecha deje de percibir y debiera seguir
percibiendo, ya que dicho 6rgano es el que debe afrontar el costo de la
determinacion que asumio y actuar conforme con dicha responsabilidad. El
monto adeudado debera cubrirseme desde la fecha de mi separacion
indebida e incluso repararme de todos los dafios sufridos por su indebido
actuar.

La autoridad resolutora podra constatar en su momento, que la actuacion
irregular del Congreso Estatal, se ajusta a los dispuesto por la fraccion V del
articulo 20 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial, la que define al dafio
patrimonial como los danos que se generan a los bienes o derechos de los
particulares como consecuencia de la actividad administrativa irregular y que
se traduce en dafio emergente, lucro cesante, dafio personal y dafio moral.
En la especie, la legislatura LXIII, privilegio al quejoso, por ser hombre y a la
suscrita la separ6 del cargo por ser mujer, existiendo violencia de género, ya
gue favoreciéndolo, incluso mas alla de lo que establecid la concesion de
amparo que fue para efectos y no de fondo, me privo del ejercicio de mis
funciones que la misma me habia otorgado al designarme por el periodo de
seis afos y truncé incluso mi carrera judicial que venia desarrollando desde
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el 14 de abril de 1992, por tanto debe restituirme en el ambito econdmico todo
lo que he dejado de percibir, y asi resarcirme de los dafios sufridos por su
actuacion ilegal.

De igual forma se dej6 de observar el DECRETO expedido el 28 de febrero
de 2012 por el cual se adiciona un parrafo segundo al articulo 105 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala, publicado en
el Periodico Oficial del Gobierno del Estado de Tlaxcala en el Tomo XCI
Segunda época No. 15 cuarta seccion el 11 de abril de 2012. Que en su
transitorio ARTICULO TERCERO, textualmente dice lo siguiente:

"Los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia que se encuentren en
funciones a la entrada en vigor de este Decreto y que sean separadas del
cargo en virtud de la reduccién del nimero de magistrados derivada de este
Decreto, tendran derecho a un haber de retiro que consistir4 en una
prestacion econémica, que le sera entregada en una sola exhibicion.

El Consejo de la Judicatura tomara las previsiones presupuestarias
necesarias para pagar el haber de retiro a los Magistrados que correspondan.

Este decreto si bien no alude al caso en concreto por tratarse de reduccion
de magistrados, cierto es que en la porcion normativa que en esencia es
proteccionista y debe aplicarse en mi favor, puesto gue la reforma establecid,
qgue al separar de un cargo a un Magistrado instituy6 la figura juridica del
haber de retiro, en el caso en particular aun en tratandose por cualquier otra
causa a excepcion hecha de la responsabilidad de servidor publico, todos
los Magistrados a consecuencia de dicha reforma se han beneficiado de tal
derecho, lo que en el remoto caso se hubiera dado, en caso de haber
concluido el cargo y fuera evaluada, y si bien no fue asi debe decirse que fue
una causa imputable al propio Organo legislativo, quien de forma anémala
me privo del cargo que el mismo me otorgo, lo que en el caso no acontecio
el beneficio del haber de retiro y afectd el derecho de la suscrita con dicha
actividad administrativa irregular.

Es de sefalarse que en diversos juicios de amparo se ha determinado que
todo magistrado que concluya su cargo debera tener derecho al haber de
retiro, sea por la causa que sea, ejemplo, si concluye el encargo por retiro
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forzoso por la edad limite, por abrogar la figura como el caso de los
supernumerarios, cuando no son ratificados y en este caso aun cuando fuere
una forma andmala de terminacion del cargo de la que no debi ser separada,
debe decirse que la LXIII Legislatura, discrimind a la suscrita, ya que hasta
este momento he sido la Unica magistrada a la que ni por error se hubiera
beneficiado con tal figura del haber de retiro, para ello sefial6é los casos de
los dictimenes que les fueron realizados a Rafael Juarez Castafieda, Tito
Cervantes Zepeda, Jerénimo Popocatl Popocati, Justino Hernandez
Hernandez, Ramon Rafael Rodriguez Mendoza e incluso a Elsa Cordero
Martinez, ofreciendo desde este momento dichas pruebas consistentes en
los dictamenes que les fueron realizados y que obran en el Congreso del
Estado, debiendo requerirlas al Presidente o Presidenta de la Mesa Directiva
del Congreso del Estado, para que ordene a quien legalmente autorice las
incorpore a este procedimiento, pidiendo que sean tomadas en consideracion
para el efecto de acreditar el trato discriminatorio del que fui objeto ya que en
el dictamen de mérito fue omiso al respecto e incluso la suscrita, para el
supuesto no concedido de que se me otorgara dicho beneficio debiera ser en
igualdad de circunstancias al que le fue otorgado a Elsa Cordero Martinez,
pues la suscrita incluso tuvo carrera judicial, debiendo tener otro trato adn
mas privilegiado que el de esta Gltima mencionada.

Demostrando que el trato diferenciado a la suscrita siempre se dio en mi
contra, para ello me permito adjuntar el Periédico Oficial del Gobierno del
Estado, de fecha 8 de Febrero del 2021, en el que establecié la Legislatura
LXIII, que por haberse dado la conclusién del nombramiento de magistrada
propietaria, se le otorgaban seis afios de haber de retiro, tal y como lo
acredito con la documental de referencia, pero sobre todo el analisis de su
situacion juridica es de forma individual, lo cual en modo alguno acontecio6 a
favor de la suscrita, lo cual es mas que claro, que la Legislatura transgredio
a todas luces mis de magistrada y de golpe y plumazo discriming, por las
razones ya expuestas.

Tiene aplicacion al presente caso la tesis del rubro y tesis siguiente:
"MAGISTRADOS DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO
DE JALISCO. EL ARTICULO 61, PARRAFO PENULTIMO, DE LA
CONSTITUCION DE ESA ENTIDAD FEDERATIVA, AL PREVER LA
ENTREGA DEL HABER POR RETIRO SOLO A AQUELLOS QUE

43



TLAXCALA
LXIV LEGISLATURA

HUBIEREN CUMPLIDO CON LA CARRERA JUDICIAL, ES
INCONSTITUCIONAL. El citado precepto, al prever la entrega del haber por
retiro a los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Jalisco
gue se retiren de manera forzosa o voluntaria, nicamente a favor de los que
hubiesen cumplido con la carrera judicial es inconstitucional, ya que el
articulo 59 de la Constitucion Politica de esa entidad federativa no establece
ese requisito para ser nombrado Magistrado, lo que evidencia que dicho
cargo obedece a un nombramiento otorgado con base en requisitos
especificos determinados por esa Constitucion local. cuyos efectos son los
mismos para todos aquellos que reciban el cargo. Por ende, el articulo 61,
penultimo péarrafo, de la referida Constitucion local es contrario a los articulos
lo. y 116, fraccion lll, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, ya que tal como lo establecio el Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en la tesis jurisprudencial P./J. 44/2007 de
rubro: "ESTABILIDAD DE LOS MAGISTRADOS DE PODERES JUDICIALES
LOCALES. PARAMETROS PARA RESPETARLA Y SU INDEPENDENCIA
JUDICIAL EN LOS SISTEMAS DE NOMBRAMIENTO Y RATIFICACION.",
dentro de los parametros relativos al aseguramiento del respeto de la
estabilidad en el cargo y la independencia judicial de los Magistrados de los
Poderes Judiciales locales. se encuentra el referente a que en caso de que
el periodo de nombramiento no sea vitalicio, al final de éste pueda otorgarse
un haber por retiro, determinado por el Congreso del Estado. Controversia
constitucional 25/2008. Poder Judicial del Estado de Jalisco. 22 de abril de
2010. Unanimidad de diez votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
Ponente: Sergio A. Valls Hernandez. Secretario: Gustavo Ruiz Padilla. El
Tribunal Pleno, el treinta de noviembre en curso, aprobd, con el niamero
111/2010, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a
treinta de noviembre de dos mil diez. Nota: La tesis P./J. 44/2007 citada,
aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXV, mayo de 2007, pagina 1641. Con numero de
Reaistro digital: 163091 Instancia: Pleno Novena Epoca Materia(s):
Constitucional Tesis: P./J. 111/2010 Fuente: Semanario  Judicial de la
Federacion Y SU Gaceta. Tomo XXXIII, Enero de 2011, pagina 2814 Tipo:
Jurisprudencia.

Como resultado de lo expuesto, se acredita la actuacion irregular del
Congreso del Estado al emitir un acto arbitrario en el que ni siquiera consideré
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las normas aplicables para la destitucion de las magistraturas, por lo que
menos fundd y motivé su acto de autoridad. En ese sentido, el Congreso del
Estado, se apart6 totalmente del derecho aplicable, lo que al no tener ningun
fundamento constituye una actuacion anémala a las que se refiere la parte
final del articulo 109 de la Constitucion Federal, correlativo del derecho
sustantivo, en este caso de la suscrita, a una indemnizacion.

ACTIVIDADES ADMINISTRATIVAS IRREGULARES Y RELACION DE
CAUSALIDAD ENTRE EL DANO PRODUCIDO Y LA ACTIVIDAD
ADMINISTRATIVA IRREGULAR DE LA LEGISLATURA LXIIl DEL

ESTADO DE TLAXCALA.

La Legislatura LXIIl ha actuado administrativamente de manera irregular al
haber privado del cargo de magistrada que el mismo ente me otorgd y que
sin existir causa de responsabilidad alguna me privé de tal derecho para
seguir ejerciéndolo y no obstante que se trate de un cumplimiento de amparo,
fue mas alld de lo que se habia requerido, porque me caus6 dafios
patrimoniales con su actuar, se afirma lo anterior va que con la actividad
irregular de dicha legislatura, que efectué por conducto de la Comision
Especial Evaluadora, es inconcuso que con el dictamen emitido el dia
diecinueve de octubre de dos mil dieciocho, me privé del derecho de
continuar en el cargo de Magistrada, ocasionando un dafio patrimonial del
gue debe indemnizarme, reparandome integralmente de todos los beneficios
economicos a que tengo derecho, ya que la suscrita no tenia por qué soportar
las consecuencias de su actuar ilegal.

Al respecto, es de sefialarse que al privarme del ejercicio del cargo de
Magistrado, no se me permitié concluir el cargo en los tiempos para los que
fui elegida, como consecuencia de ello, también se me privé del derecho a
ser evaluada que pudo ser en la ratificacién o en su caso de no haber sido
ratificada, tenia derecho a un haber de retiro, lo cual no sucedid, en tales
condiciones tengo derecho a la indemnizacion correspondiente, consistente
en los beneficios econdmicos debiendo ser integral.

Ya que el objeto de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado de
Tlaxcala, fue precisamente el derecho fundamental de referencia, que debe
extenderse a aquellos dafios que voluntaria e involuntariamente cause el
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poder publico a los ciudadanos en sus quehaceres. Asi, es preciso que
cuando el patrimonio de la persona sufra algun quebranto por efecto directo
de la accion publica, exista una indemnizacion.

Asi, es indudable que mi destituciéon del cargo como Magistrada, es la causa
del dafio patrimonial que me fue causado, pues al no ejercer mas el cargo,
fui privada de las remuneraciones correspondientes de forma repentina, con
lo que no solo dejé de percibir lo que me correspondia conforme a la ley, sino
gue me vi obligada a realizar otras actividades para sobrevivir, todo lo cual
ha implicado gastos y perdidas adicionales que han perjudicado mi
patrimonio.

FUNDAMENTOS DE ESTA RECLAMACION DE INDEMNIZACION DE
DANOS POR ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA IRREGULAR DEL
MUNICIPIO.

Fundo, nuestra reclamacién en lo dispuesto por el tltimo parrafo del articulo
109 de la Constitucion Federal

Articulo 109 (...)

La responsabilidad del Estado por los dafios que, con motivo de su actividad
administrativa irregular, cause en los bienes o derechos de los particulares,
sera objetiva y directa. Los particulares tendran derecho a una indemnizacion
conforme a las bases, limites y procedimientos que establezcan las leyes.

La Suprema Corte ha entendido por responsabilidad objetiva y directa, lo
siguiente:

"RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO OBJETIVA Y
DIRECTA. SU SIGNIFICADO EN TERMINOS DEL SEGUNDO PARRAFO
DEL ARTICULO 113 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Del segundo parrafo del numeral citado
se advierte el establecimiento a nivel constitucional de la figura de la
responsabilidad del Estado por los dafios que con motivo de su actividad
administrativa irregular cause a los particulares en sus bienes o derechos, la
cual sera objetiva y directa; y el derecho de los particulares a recibir una
indemnizacion conforme a las bases, limites y procedimientos que
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establezcan las leyes. A la luz del proceso legislativo de la adicion al articulo
113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se advierte
gue la «responsabilidad directa» significa que cuando en el ejercicio de sus
funciones el Estado genere dafios a los particulares en sus bienes o
derechos, éstos podran demandarla directamente, sin tener que demostrar la
ilicitud o el dolo del servidor que causoé el dafio reclamado, sino Unicamente
la irregularidad de su actuacion, y sin tener que demandar previamente a
dicho servidor: mientras que la «responsabilidad objetiva» es aquella en la
que el particular no tiene el deber de soportar los dafios patrimoniales
causados por una actividad irregular del Estado, entendida ésta como los
actos de la administracion realizados de manera ilegal o anormal, es decir,
sin atender a las condiciones normativas o a los pardmetros creados por la
propia administracion."”

Accion de inconstitucionalidad 4/2004. Diputados integrantes de la Tercera
Legislatura de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal. 7 de febrero de
2008. Unanimidad de diez votos. Ausente y Ponente: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano; en su ausencia hizo suyo el asunto Mariano Azuela Guitron.
Secretario: Eduardo Delgado Duran.

El Tribunal Pleno, el doce de mayo en curso, aprobo, con el nUmero 42/2008,
la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a doce de
mayo de dos mil ocho.

Epoca: Novena Epoca. Registro: 169424. Instancia: Pleno. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion v su Gaceta.
Tomo XXVII, Junio de 2008. Materia(s): Constitucional. Tesis: P./J. 42/2008.
Pagina: 722

De la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano del Estado de
Tlaxcala que en sus diversos articulos establecen lo siguiente:

ARTICULO 107. Para los efectos de las responsabilidades a que alude este
titulo, se reputaran como servidores publicos a los representes de eleccion
popular, a los funcionarios y empleados de los poderes Judicial y Legislativo,
y en general, a toda persona que desempefie un empleo, cargo o comision
de cualquier naturaleza en la administracion publica estatal o municipal, asi
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como en los organos publicos autdbnomos, quienes seran responsables por
los actos u omisiones en que incurran en el desempefio de sus respectivas
funciones; asi como aquellas personas que tengan a su cargo o se les
transfiere el manejo o administracion de los recursos publicos. Dichos
servidores publicos seran responsables por el manejo indebido de recursos
publicos y la deuda publica.

ARTICULO 112.- Los servidores publicos estan obligados a pagar los dafios
y perjuicios que causen por su actuaciéon negligente o dolosa en el
desempefio de sus funciones. Las entidades publicas a las que pertenezcan
los servidores a que se refiere el Articulo 107 de esta Constitucion, seran
responsables de los dafios y perjuicios que causen aquéllos, en los términos
que la Ley prevenga

En la Ley de responsabilidad patrimonial del Estado de Tlaxcala.

Articulo lo. Las disposiciones de la presente Ley son de orden publico e
interés general. Tiene por objeto normar las bases, limites y procedimientos
para reconocer el derecho a la indemnizacion de quienes, sin obligacion de
soportarlo, sufran dafios en sus bienes y derechos, como consecuencia de la
actividad administrativa irregular que ejerza el Estado. La responsabilidad
extracontractual a cargo del Estado, es objetiva y directa, y la indemnizacion
debera ajustarse a los términos y condiciones sefialados en esta Ley y en las
demas disposiciones legales a que la misma hace referencia.

Articulo 30. Son sujetos de esta Ley, los Entes Publicos del Estado de
Tlaxcala. No quedan comprendidos en ellos, los notarios y corredores
publicos, los concesionarios o cualquier otra persona fisica o moral que, en
ejercicio de alguna patente, permiso 0 concesion, preste un servicio publico.
Todos los Entes Publicos en su respectivo portal de Internet, deberan
informar del derecho que otorga a los particulares esta Ley para ser
indemnizados

Articulo 17. Los procedimientos de responsabilidad patrimonial se iniciaran
por reclamacion de la parte interesada. La parte interesada debera describir
puntualmente los hechos causantes de la lesion patrimonial producida y
sefalar la cuantia de la indemnizacion pretendida. La autoridad que conozca
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del recurso de reclamacion de dafo patrimonial, debera suplir la deficiencia
de los escritos de reclamacion, Unicamente en cuestiones que no incidan en
la resolucion del asunto, tales como el ente publico presunto responsable,
cita de ordenamientos legales, ente publico ante quien se promueve, entre
otros errores de forma.

Articulo 18. El interesado debera presentar por escrito su reclamacion ante
las unidades de recepcién u érgano interno de control de la dependencia a la
que se atribuya la responsabilidad patrimonial. El escrito de reclamacion
debera presentarse conforme a lo establecido en la Ley de Procedimientos
Administrativos del Estado de Tlaxcala y sus Municipios. Si iniciado el
procedimiento de responsabilidad patrimonial del Estado, se encontrare
pendiente alguno de los procedimientos por los que el particular haya
impugnado el acto de autoridad que se reputa como dafioso, el procedimiento
de responsabilidad patrimonial del Estado se suspendera hasta en tanto en
los otros procedimientos, la Autoridad Competente no haya dictado una
resolucién que cause estado. En caso de ser afectados en sus bienes o
derechos, a consecuencia de la actividad administrativa

PRUEBAS.
Ofrezco como medios de conviccion los siguientes

COPIA del decreto 237, en el que se me nombrd Magistrada Propietaria y en
el que acredita el término de duracion del encargo, la cual obra en el propio
congreso y desde luego pido se incorpore a este procedimiento.

DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el informe que deberéa rendir el
Tesorero del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala, respecto
de las percepciones que dejé de percibir en mi caracter de magistrada
durante los afos 2018, 2019, 2020, 2021, contemplando todas y cada una de
las prestaciones que percibieron los magistrados en forma individual,
debiendo en su caso acompafar el formato de ingresos que estila expedir
anualmente a cada uno de ellos.

PERITAJE. EN CONTABILIDAD, solo para el caso de que existan
deficiencias en los informes que rinda Tesoreria o se evada entregar toda la
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informacion debida, esto con la finalidad de cuantificar las cantidades a que
tengo derecho, reservandome el derecho a designar perito en dicha materia
de ser necesario.

LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el formato de percepciones del
afio 2016 que me fue expedida por Tesoreria a la suscrita, para efectos de
acreditar el monto que he dejado de percibir, acreditando el dafio econémico
causado por la actividad administrativa irregular.

LA COPIA CERTIFICADA. consistente en el acuerdo, del dictamen
aprobado por la LXIII Legislatura de fecha diecinueve de octubre de 2018, la
gue me fue expedida con fecha veintiocho de diciembre de dos mil dieciocho,
ya que no fui legalmente notificada por dicha autoridad.

LA DOCUMENTAL CONSISTENTE, en el dictamen o acuerdo realizado por
el Congreso, respecto de los exmagistrados Rafael Juarez Castafieda, Tito
Cervantes Zepeda, Jer6nimo Popocatl Popocatl, Justino Hernandez
Hernandez, Ramon Rafael Rodriguez Mendoza e incluso Elsa Cordero
Martinez, se incorporen a este procedimiento y que obran en dicho Congreso,
en los que advierte que todos ellos fueron considerados con el haber de
retiro, solicitando que al momento de resolver en mi favor esta reclamacion
se me considere al menos con lo otorgado a esta ultima es decir Elsa Cordero
Martinez, mas aun porque la suscrita si tiene carrera judicial, adjuntando el
periddico Oficial del Gobierno del Estado de esta ultima magistrada.

PRUEBA SUPERVENIENTE. Para fortalecer la demostracién de la ilicitud de
los actos fuente de dafio patrimonial por parte del Congreso de Tlaxcala,
ofrezco como prueba superveniente, la sentencia que resuelva el Recurso de
Inconformidad 8/2021, radicado en el Segundo Tribunal Colegiado del
Décimo Octavo Circuito, el cual no ha sido resuelto a la fecha, y que tiene
como objetivo final demostrar que los actos del Congreso Estatal fueron
irregulares.

Asi como todas las sentencias y resoluciones que tengan como fin obtener la

nulidad de los actos del Congreso de Tlaxcala que a lo largo de la presente
demanda he sefialado como fuente de dafio patrimonial, hasta la total
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conclusion de la cadena impugnativa, reservandome el derecho de hacer las
manifestaciones que deriven de dichos documentos juridicos.

Al respecto, resulta orientadora la tesis del Poder Judicial de la Federacion,
de rubro: VIOLACION AL PROCEDIMIENTO. SE ACTUALIZA EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL EN EL QUE SE
RECLAME LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO
DERIVADA DE UNA MALA PRAXIS MEDICA, CUANDO ANTE LA
MANIFIESTA NECESIDAD DEL EXPEDIENTE CLINICO DEL ACTORY LA
OMISION DE LA DEMANDADA DE EXHIBIRLO, EL MAGISTRADO
INSTRUCTOR OMITE REQUERIRLO. Esto en cuanto a que se trata de
documentos necesarios para esclarecer la verdad material de los hechos.

RESPECTO A LA CUANTIFICACION DE LOS DANOS

Es pertinente citar el criterio que respecto a la cuantificacion del dafio
patrimonial y moral causado por una actividad irregular del Estado ha dictado
los tribunales, y que deberan normar la resolucion de esta reclamacion.

"RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO PREVISTA EN EL
ARTICULO 113, PARRAFO  SEGUNDO, CONSTITUCIONAL.
CUESTIONES QUE DEBEN SER ATENDIDAS PARA QUE SE CUMPLA
CON EL DERECHO A UNA JUSTA INDEMNIZACION. Para dar un efectivo
cumplimiento al derecho sustantivo establecido en el articulo 113
constitucional, la restitucion de los dafios causados por el actuar
administrativo irregular, siempre que sea posible, ha de devolver a la victima
a la situacion anterior. Asi, la indemnizacion ha de concederse de forma
apropiada y proporcional a la gravedad de la violacion y a las circunstancias
de cada caso, atendiendo a lo siguiente: (a) el dafio fisico o mental; (b) la
pérdida de oportunidades, en particular las de empleo, educacién y
prestaciones sociales; (c) los dafios materiales y la pérdida de ingresos,
incluido el lucro cesante; (d) los perjuicios morales; y, (e) los gastos de
asistencia juridica o de expertos, medicamentos y servicios médicos y
servicios psicolégicos y sociales. Asi, tal indemnizacion debe ser «justa», en
el sentido de ser proporcional a la gravedad de las violaciones y al dafio
sufrido.
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Amparo directo en revision 10/2012. Giovanni David Chavez Miranda. 11 de
abril de 2012. Cinco votos de los Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo,
qguien formul6 voto concurrente, José Ramoén Cossio Diaz, Guillermo 1. Ortiz
Mayagoitia, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria: Ana Maria
Ibarra Olguin.

Epoca: Décima Epoca. Registro: 2006253. Instancia: Primera Sala. Tipo de
Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro
5, Abril de 2014, Tomo |. Materia(s): Constitucional, Administrativa. Tesis: l1a.
CLXXI11/2014 (10a.) Pagina: 819.

Luego entonces pido que una vez rendido el informe de Tesoreria del
Tribunal Superior de Justicia, se me autorice cuantificar previo incidente de
liquidacién correspondiente, esto atendiendo propiamente a que tal
indemnizacion debe ser «justa», en el sentido de ser proporcional a la
gravedad de las violaciones y al dafio sufrido. En relacién a lo cual es
aplicable la jurisprudencia 60/2019 de la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion siguiente: "RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL
DEL ESTADO. ES PROCEDENTE LA TRAMITACION DEL INCIDENTE DE
LIQUIDACION CUANDO NO EXISTEN LOS ELEMENTOS NECESARIOS
PARA DETERMINAR EL MONTO DE INDEMNIZACION POR TAL
CONCEPTO. Una vez acreditada la existencia de la relaciéon de causalidad
entre el dafio producido al gobernado y la actividad administrativa irregular
desplegada por la autoridad demandada, lo procedente dentro del juicio
contencioso administrativo, es fijar el alcance del monto que, por concepto
de indemnizacion por responsabilidad patrimonial del Estado, corresponde.
Sin embargo, si de la revision integral del expediente no se advierten los
elementos necesarios para su individualizacién, es necesario que se tramite
un incidente de liquidacién conforme a lo dispuesto por el articulo 39, ultimo
parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
cuya sustanciacion y resolucion no puede exceder del plazo de 90 dias, a fin
de dar un efectivo cumplimiento al derecho sustantivo establecido en el
precepto 113 actualmente 109- de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos de restituir los dafios causados por el actuar administrativo
irregular.”
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Asimismo, la resolutora debera tener en cuenta lo dispuesto en la fraccion VI
de la Ley de Responsabilidad Patrimonial en cuanto sefiala que la
indemnizacion es la reparacion que en dinero o en especie hacen los Entes
Publicos, por la lesion a la esfera juridica-patrimonial de la persona afectada
como consecuencia de su actividad administrativa irregular.

También debera acatarse lo dispuesto en el articulo 5 de la ley citada, el que
ordena que Las indemnizaciones por responsabilidad patrimonial que sean
reclamadas al Estado, habran de ser reales, evaluables en dinero,
directamente relacionadas con una o varias personas y ser desiguales a las
gue pudieran afectar al comun de la poblacion. Y en general, de acuerdo a
las disposiciones aplicables del capitulo segundo de la ley de responsabilidad
patrimonial (DE LAS INDEMNIZACIONES).

Finalmente, al respecto es ilustrativa la siguiente tesis del Poder Judicial de
la Federacion: "RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. PARA
CUANTIFICAR EL MONTO DE LA INDEMNIZACION RELATIVA POR
DANO MATERIAL, DEBEN TOMARSE EN CONSIDERACION EL LUCRO
CESANTE Y EL DANO EMERGENTE. La Corte Interamericana de Derechos
Humanos estableci6 que la reparacion integral del dafio implica el
restablecimiento de la situacion anterior y la eliminacidn de los efectos que la
violacion produjo, asi como una indemnizacion por los dafios causados. En
este sentido, sefalé que "el dafio material® supone la pérdida o detrimento
de los ingresos de la victima, los gastos efectuados con motivo de los hechos
y las consecuencias de caracter pecuniario que tengan un nexo causal con
los hechos consecuentes, el cual comprende, por un lado, el lucro cesante,
que se refiere a la pérdida de ingresos de la victima directa o indirecta y, por
otro, el daflo emergente, que enmarca los pagos y gastos en los que han
incurrido la victima o sus familiares. Por tanto, para cuantificar el monto de la
indemnizacion por dafio material derivada de la responsabilidad patrimonial
del Estado, que corresponde, por ejemplo, a una persona a quien se le
amputd una extremidad como consecuencia de la actividad administrativa
irregular del Estado deben tomarse en consideracion el lucro cesante y el
dario emergente.”

[...]
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lll. Que con el objeto de precisar la reclamacion de la C. Leticia Ramos
Cuautle, es procedente sefalar que expresamente lo que solicita es “...la
Indemnizacion de los dafios que he sufrido y sigo sufriendo mientras la causa
que da origen a ellos persista y que es la omisa e irregular actividad
administrativa del Congreso del Estado, que precisaré mas adelante,
legitimado en el derecho que me reconoce el articulo 109 in finey 113 de la
Constitucion Federal, 107 y 112 de la Constitucion del Estado Libre y
Soberano de Tlaxcala, asi como la Ley de Responsabilidad Patrimonial del
Estado de Tlaxcala.”.

Lo anterior se corrobora con lo sefialado en los puntos uno y dos del apartado del
escrito de mérito, intitulado RECLAMACION, al sefialar textualmente lo siguiente:

[...]
“RECLAMACION

1.- Del Congreso del Estado de Tlaxcala, reclamo la indemnizacion del dafio
y menoscabo a mi derecho de ejercicio del cargo de Magistrada, que el
propio 6rgano me otorgo y que de forma irregular me destituyo, sin existir
un procedimiento de responsabilidad o en su caso por haber concluido el
periodo para el que fui elegida debiéndoseme evaluar, asi como la omision
a mi derecho fundamental de ratificacion o en su caso de no haber sido
procedente la ratificacion de mérito, asi también se violenté mi derecho a mi
haber de retiro si fuera el caso ahora bien dicha conducta desplegada por
el érgano referido se dio y se sigue dando, desde el mes de octubre de dos
mil dieciocho, ya que por demas en forma andmala discrimino a la suscrita
mediante un trato DIFERENCIADO al que se ha venido dando a los
servidores publicos que ostentaban el cargo de magistrado (a) del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala, M&xime que no siguié un
procedimiento administrativo en mi contra de manera individual.

2.- El Congreso del Estado, deber& indemnizar de manera integral todos y
cada uno de los rubros de caracter pecuniario a que tengo derecho,
conforme a las pruebas que con ese fin ofrezco en esta reclamacion y
aguellas que durante el procedimiento se incorporen conforme a Derecho
al expediente y que se cuantificaran segun los informes que deberéa rendir
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el Tesorero del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala y que
previa planilla de liquidacion se efectué ya que como se sigue causando por
haber sido privada del ejercicio del cargo de Magistrada, el monto es
impreciso por que los montos se siguen causando hasta la fecha desde la
realizacién de la actividad administrativa irregular del Congreso de la LXIII
Legislatura del Estado de Tlaxcala.

Se deja constancia que, por tratarse de efectos lesivos de caracter continuo,
cuyos dafos no han sido determinados, no debe ser aplicado el plazo de
prescripcion a que se refiere el articulo 27 de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial del Estado, ni tampoco el limite de indemnizacién de dafio moral
contemplado en el articulo 14 de la misma ley, dado que requiere ajustarse
al caso concreto. Esto maxime cuando el tercer parrafo del articulo 18 la
Ley de Responsabilidad Patrimonial, prevé la posibilidad de suspension del
procedimiento cuando se encuentre pendiente -como en el caso- alguno de
los procedimientos por los que el particular haya impugnado el acto de
autoridad que se reputa como dafoso.

En todo caso, como se menciond en el parrafo anterior y se precisara mas
adelante, se encuentra pendiente de resolucion un proceso impugnativo del
acto origen de la responsabilidad patrimonial, por lo que la prescripcion
comenzaria a correr a partir de su dictado o de qué se emita la Ultima
resolucion de la cadena impugnativa. Al respecto, resulta orientadora la
siguiente tesis del Poder Judicial de la Federacion: RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL DEL ESTADO. EL COMPUTO DEL PLAZO DE UN ANO
PARA QUE OPERE LA PRESCRIPCION EN AQUELLOS ASUNTOS
DONDE SE SOLICITA EL PAGO DE LA INDEMNIZACION DERIVADA DE
LA CONSTITUCION DE DERECHOS PENSIONARIOS INICIADA CON LA
EMISION DE LA SENTENCIA FIRME DEL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO QUE ORDENA EL AJUSTE EN LA CUOTA DIARIA
DE PENSION.

Asi como la tesis de rubro y texto siguientes: “RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL DEL ESTADO. EL PLAZO DE PRESCRIPCION PARA
RECLAMAR LA INDEMINIZACION POR SU ACTIVIDAD IRREGULAR,
SE INTERRUMPE CON LA IMPUGNACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS QUE PRODUJERON LOS DANOS
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PATRIMONIALES, CON FORME AL ARTICULO 25 DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA, ANTE LA INEXISTENCIA DE UNA LEY LOCAL. El articulo
109 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece
el derecho a reclamar responsabilidad patrimonial al Estado, por los dafios
gque por motivo de su actividad administrativa irregular cause a los
particulares. Por su parte, el articulo 25 de la Ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial del Estado, prevé que los plazos de
prescripcion del derecho para reclamar la indemnizacion, se interrumpiran
al iniciarse el procedimiento en que se impugne la legalidad de los actos
administrativos que probablemente produjeron los danos o perjuicios. Al
respecto, se sostiene que, ante la inexistencia de una ley local, la
interrupcion a que alude el articulo 25 sefialado se origina tanto por la
reclamacion directa de la responsabilidad, como por la acciones e
impugnaciones de legalidad de los actos administrativos que produjeron los
dafos, por ejemplo, cuando se presenta una denuncia o querella ante la
Fiscalia del Estado, por el proceder de elementos policiacos, sin mayor
razon, ni con la pretension de realizar investigaciones de conductas
delictivas, aun cuando se reconozca que este tipo de responsabilidad no
puede surgir con motivo de la investigacion de delitos. Esta interpretacion
extensiva se origina de la pasividad del legislador del Estado de Quintana
Roo, de regular en este aspecto; de otra forma, se anularia el derecho
generado con la reforma referida, a pesar del mandato expreso contenido
en el articulo Unico transitorio del Decreto de catorce de junio de dos mil
dos, por el que se establecio que las entidades federativas y los Municipios
deben expedir las leyes o realizar las modificaciones necesarias para
establecer el derecho a la indemnizacion por la responsabilidad patrimonial
del Estado.”
[...]

Consecuentemente, lo que reclama la citada Leticia Ramos Cuautle es
concretamente la indemnizacion derivada de una actividad administrativa irregular
imputable al Estado, de conformidad con lo que disponen los articulos articulo 109
de la Constitucién Federal; 107 y 112 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Tlaxcala, y lo que establece la Ley de Responsabilidad Patrimonial del
Estado de Tlaxcala.
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Por cuanto hace a los actos u omisiones en que sustenta la reclamacion la
solicitante de la mencionada indemnizacion, resulta conveniente mencionar que la
misma cita algunos hechos que constituyen parte de los antecedentes relativos al
proceso legislativo que implica la evaluacion, y consecuente ratificacion o no de
magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala, y en este
ultimo caso, para la designacion del Magistrado o Magistrada que en su caso habra
de suplirlo, manifestaciones de la solicitante han quedado precisados en el
Considerando Segundo de este dictamen.

De conformidad con las pruebas documentales publicas que obran en el expediente
en gque se actla, aportadas por la solicitante de la indemnizacion y las contendidas
en la copia certificada del expediente del Juicio de Amparo 663/2016, que fue
proporcionada por la Directora Juridica del Congreso del Estado de Tlaxcala, a
solicitud de esta Comision Especial, probanzas que tiene pleno valor probatorio en
términos de lo dispuesto por el Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Tlaxcala, aplicado supletoriamente en términos del articulo 20 de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Estado de Tlaxcala, esta plenamente demostrado
lo siguiente:

1.- Que la Sexagésima Legislatura del Congreso del Estado, en Sesion del Pleno
de fecha doce de octubre de dos mil trece, aprobd el Dictamen con proyecto de
Acuerdo por medio del cual determina la no ratificacion en el cargo de Magistrado
del Tribunal Superior de Justicia del Estado, respecto de Fernando Bernal Salazar
y en consecuencia se designa a quien habria de sustituirlo en el cargo, recayendo
tal designacion en la Licenciada en Derecho Leticia Ramos Cuautle, segun consta
en el Decreto 237, publicado en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de
Tlaxcala, de fecha 23 de diciembre de 2013.

2.- Que Inconforme con lo establecido en el referido Dictamen, con fecha veintidos
de octubre de dos mil trece, el citado Fernando Bernal Salazar interpuso Demanda
de Amparo Indirecto, el cual fue radicado en el Juzgado Primero de Distrito en el
Estado bajo el numero 2091/2013, sefialando como actos reclamados los
siguientes:

[...]
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IV.- ACTOS RECLAMADOS. .- De las ordenadoras:
a).- De la ordenadora citada en primer término, sefialo el dictamen con
proyecto de acuerdo sobre la ratificacion o remocion del suscrito quejoso,
quien actualmente me desempefio como Magistrado de la Sala Civil-Familiar
del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala, de fecha diez de
octubre de dos mil trece, elaborado por la Comisién Especial de Diputados
encargada de evaluar y dictaminar sobre la ratificaciéon o remocién de los
Magistrados de plazo por cumplir del Tribunal Superior de Justicia del
Estado.
b).- Respecto de la segunda ordenadora, la aprobacion del dictamen con
proyecto de acuerdo sobre mi no ratificacion como Magistrado de la Sala
Civil-Familiar del Tribunal Superior de Justicia del Estado, adoptada en
sesién extraordinaria publica de fecha doce de octubre de dos mil trece.
¢).- En relacion a la tercera, su intervencion en la sesion extraordinaria en
que se determiné la aprobacién del dictamen con proyecto de acuerdo de
fecha doce de octubre de dos mil trece.
d).- De las autoridades antes mencionadas la no valoracion de las pruebas
recabadas con motivo del desempefio de mi cargo de Magistrado.
e).- En relacion a la cuarta autoridad, la terna que al Congreso del Estado,
envio el Gobernador del Estado para designar el Magistrado que me
sustituya en el cargo.
f).- La orden que en su caso se tome en el Pleno del Tribunal Superior de
Justicia, que provogue la cesacion en el cargo y por tanto, el que se me dejen
de cubrir las percepciones gue a la fecha recibo.
g).- La orden de publicacion de los decretos a través de los cuales se hizo
del conocimiento de la sociedad tlaxcalteca, el procedimiento a seguir para
la evaluacién de Magistrado; la publicacion del dictamen de no ratificacion,
aprobado por el Congreso del Estado; asi como la publicacion de la
designacion del nuevo Magistrado que se llegare a nombrar para mi
sustitucion.

De las autoridades ejecutoras.-

a).- La notificacién que realizé el Secretario Parlamentario del Congreso del
Estado, al suscrito con fecha catorce de octubre del afio en curso, respecto
a lo aprobado en la sesion extraordinaria del doce del mes y afio en curso.
b).- La seleccion y designacion que en su caso llegue a realizar la actual
legislatura de la persona que me sustituya en el cargo de Magistrado.
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c).- De la tercera y cuarta autoridad ordenadoras, el movimiento o baja que
se realice en la ndmina del Poder Judicial del Estado en acatamiento de la
orden de cesacion en el cargo de Magistrado, que traiga consigo la privacion
de mis percepciones econémicas.

d).- De la ultima autoridad, la publicacién de los decretos a través de los
cuales se informa el procedimiento de evaluacién y la no ratificacién del
suscrito como Magistrado, asi como la publicacion que pretenda hacer la
persona que sea designado para ocupar el cargo de Magistrado que
actualmente ostento.

Reservandome el derecho de ampliar el concepto de acto reclamado, hasta
en tanto obren los informes previos y justificados de las autoridades
sefaladas y el suscrito me encuentre en la posibilidad de ampliar mi
demanda de garantias en el supuesto de resultar otras autoridades
involucradas en la emision o ejecucién del acto reclamado.

[...]

3. Que con fecha cinco de junio de dos mil catorce el Juzgado Primero de Distrito
en el Estado dicto la sentencia en el Juicio de Amparo Indirecto bajo el nimero
2091/2013, resolviendo lo siguiente:

[...]
RESUELVE

Primero. Se sobresee en el juicio de amparo promovido por Fernando Bernal
Salazar en contra de los actos reclamados del Secretario de Gobierno,
Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado, Contraloria y
Tesorero dependientes del Tribunal mencionado, precisados en el
resultando primero de esta resoluciéon, en términos del considerando
segundo de la misma resolucion.

Segundo. La Justicia de la Union ampara y protege a Fernando Bernal
Salazar, Secretario Parlamentario, representante legal del Congreso del
Estado de Tlaxcala, Pleno del Congreso del Estado Libre y Soberano de
Tlaxcala, y del Oficial Mayor de Gobierno del Estado y Director del Periddico
Oficial del Gobierno del Estado de Tlaxcala, mismos que quedaron
precisados en el resultando primero de esta resolucion en términos del
considerando ultimo de la misma resolucion.
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Tercero. Al hacerse publica la presente sentencia, debera tomarse en cuenta
que las partes, no manifestaron oposicién expresa para la publicacion de sus
datos personales.

[...]

4.- Que Inconforme con la sentencia de fecha cinco de junio de dos mil catorce
dictada por el Ciudadano Juez del Juzgado Primero de Distrito en el Estado en el
Juicio de Amparo Indirecto 2091/2013, el Congreso del Estado de Tlaxcala a través
del Presidente de la Comisién Permanente y Leticia Ramos Cuautle en fecha
veintitrés de junio de dos mil catorce, interpusieron Recurso de Revisién, el cual
fue tramitado en el Tribunal Colegiado del Vigésimo Octavo Circuito, con el
numero 874/2014, y con fecha once de noviembre de dos mil quince resolvié lo

siguiente:

[...]
RESUELVE

PRIMERO. Queda firme el sobreseimiento decretado en el considerando
segundo del fallo recurrido, respecto de los actos consistentes en la terna
para designar al Magistrada sustituto del quejoso (reclamado al
Gobernador); sesion extraordinaria publica de diecinueve de diciembre de
dos mil trece, relativa a la toma de protesta de la nueva Magistrada
(reclamado en la ampliacién al Secretario de Gobierno); la orden para cesar
al quejoso en el cargo y consecuente suspension de sus percepciones
(reclamada al Pleno del Tribunal Superior de Justicia), asi como su baja en
la nébmina de pago y privacion de percepciones (reclamado al Tesorero y
Contralor, ambos del Tribunal Superior de Justicia local).

SEGUNDO. En la materia de la revisién, se modifica la sentencia sujeta a
revision.

TERCERO. Se sobresee en el presente juicio de garantias respecto la
intervencidn en la sesién extraordinaria publica celebrada el doce de octubre
de dos mil trece y publicacion del acuerdo de designacion de la nueva
Magistrada que sustituyé al impetrante, reclamados al Secretario
Parlamentario del Congreso local y Oficial Mayor de Gobierno y Director del
Periodico Oficial de esta entidad, respectivamente; asi como respecto del
acto reclamado en la ampliacion de demanda consistente en la toma de
protesta de la tercero interesada, aprobada mediante el acuerdo de
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diecinueve de diciembre de dos mil trece reclamados al Gobernador,
Secretario de Gobierno y Secretario Parlamentario del Congreso, ambos del
Estado de Tlaxcala, todo ello en términos del considerando décimo primero
de esta ejecutoria.

CUARTO. La Justicia de la Unién no ampara ni protege a Fernando Bernal
Salazar, en contra de los actos consistentes en el acuerdo de diez de
septiembre de dos mil trece, mediante el cual se aprobo el procedimiento de
evaluacion de los Magistrados de plazo cumplido cuyo cargo culminé el doce
de enero de dos mil catorce y su publicacion en el Periédico Oficial del
Estado.

QUINTO. La Justicia de la Union ampara y protege a Fernando Bernal
Salazar, en contra de los actos consistentes en el acuerdo de diez de octubre
de dos mil trece, en el cual determiné no ratificarlo en el cargo de Magistrado
Propietario del Tribunal Superior de Justicia del Estado y su aprobacién
mediante acuerdo emitido en sesién extraordinaria de doce siguiente,
reclamados a la Comision Especial de Diputados del Congreso local,
encargada de evaluar y dictaminar sobre la ratificacion o remocion de los
Magistrados de plazo por cumplir del Tribunal Superior de Justicia del
Estado, asi como al mencionado Congreso.

SEXTO. Se declara sin materia la revision adhesiva interpuesta por el
quejoso Fernando Bernal Salazar, de acuerdo a lo sefialado en el
considerando décimo séptimo de esta ejecutoria.

[...]

5.- Que con fundamento en los articulos 192 y 193, de la Ley de Amparo, el veintisiete
de noviembre de dos mil quince, dictado por el Juez Primero de Distrito en el Estado
de Tlaxcala en el Juicio de Amparo 2091/2013, se requiri0 a las autoridades
responsables, para que cumplieran con la ejecutoria emitida por el Juzgado Primero
de Distrito en el Estado en el Juicio de Amparo Indirecto 2091/2013 en cumplimiento
a lo ordenado por el Tribunal Colegiado del Vigésimo Octavo Circuito, en el
Recurso de Revision numero 874/2014, la cual se llevé en los términos siguientes:

e Con motivo de la ejecutoria del amparo ordenada por el Juez del Juzgado
Primero de Distrito en el Estado en el Juicio de Amparo Indirecto 2091/2013,
con fecha doce de mayo de dos mil dieciséis, el Pleno del Congreso del
Estado de Tlaxcala aprobé el Dictamen con Proyecto de Acuerdo mediante
el cual se determina no ratificar a Fernando Bernal Salazar en el cargo de
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Magistrado del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala, emitido
por la Comision Especial de Diputados encargada de Dictaminar el
cumplimiento del fallo protector emitido dentro del Juicio de Amparo
2091/2013.

6.- Que en razén de considerar vulnerados sus derechos, con fecha seis de junio
de dos mil dieciséis, el multicitado Fernando Bernal Zalazar, interpuso Demanda de
Amparo Indirecto, en contra del Dictamen con Proyecto de Acuerdo de fecha doce
de mayo de dos mil dieciséis aprobado por el Pleno del Congreso del Estado de
Tlaxcala, el cual fue radicado en el Juzgado Primero de Distrito en el Estado bajo
el numero 663/2016, en el que sefalo como tercera interesada a la C. Leticia
Ramos Cuautle, sefialando como actos reclamados los siguientes:

[...]
..IV.- ACTOS RECLAMADOS:

a).- De la Comision Especial de Diputados de la LXI Legislatura del Congreso
del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala encargada de dictaminar el
cumplimiento al fallo protector emitido dentro del juicio de amparo namero
2091/2013, sefialo el dictamen con proyecto de acuerdo, por el cual no se
me ratifica en el cargo de magistrado propietario del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Tlaxcala, de fecha doce de mayo de dos mil dieciséis,
dictado dentro del expediente parlamentario JACC/CED/JA/2091/2013/16;
mismo, que me fue notificado con fecha dieciocho de mayo de dos mil
dieciséis, a través de la Actuaria Parlamentaria del Congreso del Estado de
Tlaxcala, como lo acredito con la “Acta de Notificacion” que acomparfio como
ANEXO UNO.

b).- De la Honorable LXI (sexagésima primera) Legislatura del Congreso del
Estado de Tlaxcala, reclamo la aprobacion del dictamen con proyecto de
acuerdo, sobre mi no ratificacion como Magistrado Propietario del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala, adoptada en sesién de fecha
doce de mayo de dos mil dieciséis.

c).- Del Oficial Mayor de Gobierno del Estado de Tlaxcala, en su calidad de
Director del Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Tlaxcala, reclamo
la publicacién del acuerdo, antes sefialado y por el que no se me ratifica
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como Magistrado Propietario del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Tlaxcala.

[.]

7.- Que la C. Leticia Ramos Cuautle, considerando improcedente la designacion de
tercero interesado de que fue objeto en el Acuerdo admisorio de la demanda, con
fecha dieciséis de junio de dos mil dieciséis interpuso Recurso de Queja, el cual
debidamente tramitado ante el Tribunal Colegiado del Vigésimo Octavo Circuito
bajo el numero de Queja 142/2016 en la cual con fecha veinte de octubre de dos
mil dieciséis se resolvid lo siguiente:

[.]

...Se resuelve:
PRIMERO. Se confirma el auto recurrido.

SEGUNDO. Se admite la demanda de amparo indirecto, promovida por
Fernando Bernal Salazar, en contra del acto reclamado, consistente en la
aprobacién del dictamen con proyecto de acuerdo de doce de mayo de dos
mil dieciséis, a través del cual, la Comisién Especial de Diputados de la LXI
Legislatura del Congreso del Estado de Tlaxcala, encargada de dictaminar
el cumplimiento del fallo protector emitido en el juicio de amparo 2091/2013,
determina no ratificar al quejoso en el cargo de magistrado del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala, dentro del expediente
parlamentario JACC/CED/JA/2091/2013/16.

TERCERO. Se reconoce el caracter de tercera interesada a Leticia Ramos
Cuautle.

[.]

8. Que el citado Juicio de Amparo Indirecto 663/2016 promovido por Fernando
Bernal Salazar, el cual fue remitido al Juzgado Quinto de Distrito del Centro
Auxiliar de la Cuarta Region en el Estado de Veracruz dentro del cuaderno
auxiliar 9/2017, emitié sentencia dictada en auxilio de las funciones del Juzgado
Primero de Distrito en el Estado bajo el niumero 663/2016, en fecha veinte de
febrero de dos mil diecisiete, resolvié lo siguiente:
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[...]
RESUELVE

UNICO.- Se SOBREESE en el presente juicio de amparo promovido por
Fernando Bernal Salazar, respecto de los actos y autoridades precisados en
el resultado PRIMERO, por los motivos expuestos en el tltimo considerando
de esta sentencia.

[...]

9.- Que Inconforme con lo anterior, el quejoso Fernando Bernal Salazar, el dia trece
de marzo de dos mil diecisiete interpuso Recurso de Revision, en contra de la
sentencia de veinte de febrero de dos mil diecisiete, el cual fue remitido al Tercer
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Segunda Regién, del
Estado de Puebla, dentro del expediente auxiliar R-527/2017, que emitid
sentencia dictada en auxilio de las funciones del Tribunal Colegiado del Vigésimo
Octavo Circuito en el amparo en revisién R-156/2017, con fecha diecisiete de
agosto de dos mil diecisiete en la que resolvié lo siguiente:

[...]
RESUELVE

PRIMERO. Queda firme el sobreseimiento decretado por el juez de Distrito
en el considerando quinto de la sentencia recurrida, respecto de los actos
reclamados al Oficial Mayor de Gobierno y Director del Periédico Oficial del
Gobierno del Estado de Tlaxcala, por las razones sustentadas en el sexto
considerando de esta ejecutoria.

SEGUNDQO. En la materia de la revision se modifica la sentencia recurrida,
de veinte de febrero de dos mil diecisiete, dictada en el juicio de amparo
indirecto 663/2016, del indice del Juzgado Primero de Distrito en el Estado
de Tlaxcala.

TERCERO. La Justicia de la Unién ampara y protege a Fernando Bernal
Salazar, respecto de los actos y autoridades precisados en el resultando
primero del fallo recurrido, por los motivos y para los efectos sefialados en
los dos ultimos considerandos de esta ejecutoria.

[...]
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Por lo que, en términos de lo anterior, el Tercer Tribunal Colegiado de Circuito del
Centro Auxiliar de la Segunda Regidn, del Estado de Puebla, dentro del expediente
auxiliar R-527/2017, en auxilio de las funciones del Tribunal Colegiado del Vigésimo
Octavo Circuito en el amparo en revision R-156/2017, resolvié y ordeno lo siguiente:

[...]

Concediendo el amparo para el efecto de que.

“...) La Comision Especial de Diputados de la LXI Legislatura del Congreso
del Estado, LX Legislatura del Congreso del Estado y Oficial Mayor de
Gobierno del Estado, en su caracter de Director del Parddico Oficial del
Gobierno del Estado, para que dentro del plazo de tres dias, contados a partir
de su legal notificacion cumplan con la ejecutoria de amparo, esto es, el
Congreso del Estado de Tlaxcala: 1 Deje insubsistente la resolucion
impugnada de no ratificacién emitida el doce de mayo de dos mi
dieciséis. 2). Ordene a la comision Especial de Diputados, emitir otro
dictamen, en el cual, con base en los lineamientos expuestos en el
considerando noveno, se ajuste a lo preceptuado por la Suprema Corte
de Justiciade la Nacion; en lajurisprudenciadel Tribunal Pleno niamero
22/2006, visible en la pagina 1535, del Tomo XXI, Febrero de 2006, del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, de rubro:
"RATIFICACION O REELECCION DE FUNCIONARIOS JUDICIALES
MAGISTRADOS DE TRIBUNALES SUPERIORES DE JUSTICIA
LOCALES, ARTICULO 116. FRACCION |. DE LA CONSTITUCION
FEDERAL). CARACTERISTICAS Y NOTAS BASICAS"; en el cual se
deberéa realizar un analisis sobre la funcién, desempefio, productividad
y conducta de Fernando Bernal Salazar, durante los cinco afios, ocho
meses. veintiocho dias que estuvo en el cargo de Magistrado
Propietario del Tribunal Superior de Justicia en el Estado de Tlaxcala,
tomando en cuenta, las resoluciones y acuerdos emitidos en los que
intervino él, sea en Sala 0 en Pleno; los votos en contra que hubiera
pronunciado; sus asistencias a las sesiones ordinarias o
extraordinarias y plenarias; las licencias o faltas de asistencia; asi
como cualquier otro dato o prueba que abone a evaluar en forma
objetiva y razonable su actuacion jurisdiccional, si ésta se apeg6 a los
principios de diligencia, experiencia, excelencia profesional,
honorabilidad, honestidad invulnerable, actuacion ética,
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independencia, eficiencia y responsabilidad, debiendo prescindir de
limitar su evaluacion, a las posturas que externé el quejoso, al
verificarse las sesiones que dieron origen a las actas 7/2012 y 9/2012,
debiendo sujetarse a temporalidad en el cargo ostentado, respecto de
todo lo actuado por el Magistrado. Hecho lo anterior, lo remita al Congreso
del Estado para que proceda a determinar de manera fundada y motivada si
ratifica al quejoso 0 no en su cargo de Magistrado Propietario, debiendo
tomar previamente en cuenta la opinion emitida por el Consejo de la
Judicatura del Estado de Tlaxcala, respecto del desempefio del quejoso
como Magistrado Propietario, por todo el tiempo que dur6 el cargo y en su
caso, fundar y motivar el porqué de su desestimacion. Todo lo cual, debera
ser cumplido por la autoridad responsable en un plazo que no exceda de diez
dias habiles, a partir de la notificacion de la presente ejecutoria, ello de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 192 de la Ley de Amparo. (...)".

[...]

10.- Que con fundamento en los articulos 192 y 193, de la Ley de Amparo, mediante
auto de fecha once de septiembre de dos mil diecisiete, dictado por el Juez Primero
de Distrito en el Estado de Tlaxcala en el Juicio de Amparo 663/2016-11-A, se
requirié a las autoridades responsables, para que cumplieran con la ejecutoria de
amparo emitido por el Tercer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de
la Segunda Region del Estado de Puebla, dentro del expediente Auxiliar R-
527/2017, dictada en auxilio de las funciones del Tribunal Colegiado del Vigésimo
Octavo Circuito, respecto al amparo en revision R-156/2017, cuyo cumplimiento se
llevé en los términos siguientes:

e El Representante Legal del Congreso del Estado, mediante oficio sin nimero
de fecha dos de octubre de dos mil diecisiete, informé que en sesion
publica celebrada el veintiocho de septiembre de dos mil diecisiete, el Pleno
del Congreso Local, aprob6 el acuerdo por el cual se deja insubsistente el
Dictamen con Proyecto de Acuerdo y el Acuerdo, ambos aprobados en fecha
doce de mayo de dos mil dieciséis; remitiendo copia certificada del mismo.

e El Representante Legal del Congreso del Estado mediante oficio sin nimero
de fecha treinta y uno de octubre de dos mil diecisiete, informo que en
sesion Ordinaria celebrada el dia treinta y uno de octubre de dos mil
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diecisiete, en el Pleno del Congreso del Estado de Tlaxcala se ley0, discutio
y voto el Dictamen con Proyecto de Acuerdo presentado por la Comision
Especial Encargada de cumplimentar el fallo protector emitido por el Tercer
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Segunda Region del
Estado de Puebla, dentro del expediente Auxiliar R-527/2017, dictada en
auxilio de las funciones del Tribunal Colegiado del Vigésimo Octavo Circuito,
respecto al amparo en revision R-156/2017, con base en los lineamientos
expuestos en el considerando noveno de dicho fallo efectuando un analisis
sobre la funcion, desempefio, productividad y conducta del quejoso, durante
los cinco afio, ocho meses, veintiocho dias que estuvo en el cargo de
Magistrado Propietario del Tribunal Superior de Justicia en el Estado de
Tlaxcala, dictamen a traves del cual se propone al Congreso del Estado, no
ratificar al Licenciado Fernando Bernal Salazar, en el cargo de Magistrado
del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala, remitiendo copias
certificadas del Dictamen con Proyecto de Acuerdo, presentado por dicha
Comision Especial.

Por auto de fecha seis de noviembre de dos mil diecisiete, dictado por el
Juez Primero de Distrito en el Estado de Tlaxcala en el Juicio de Amparo
663/2016-11-A, se dio vista al amparista por el termino de tres dias para que
manifestara lo que a su derecho conviniera, y conforme a lo manifestado por
éste se tiene por no cumplida el fallo protector, por lo que nuevamente se
requiere su cumplimiento al Congreso del Estado;

Por auto de nueve de noviembre de dos mil diecisiete, dictado por el Juez
Primero de Distrito en el Estado de Tlaxcala en el Juicio de Amparo
663/2016-11-A, se tuvo al quejoso dando contestacion a la vista ordenada y
con copia del mismo se requirié a la Comisién Especial de Diputados de la
LXI Legislatura del Congreso del Estado y LXI Legislatura de dicho Congreso,
gue cumplieran con la ejecutoria.

El Presidente de la Mesa Directiva del Congreso del Estado de Tlaxcala,
Mediante oficio sin numero de fecha dieciséis de noviembre de dos mil
diecisiete, informo que la Comision Especial de Diputados en sesion privada
celebrada el quince de noviembre de dos mil diecisiete, llevé a cabo la
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lectura, discusion, votacion y aprobacion del Dictamen con Proyecto de
Acuerdo en el que se propone la no ratificacion del Licenciado Fernando
Bernal Salazar; remitiendo copia certificada de la siguiente documentacion:

a) Certificacion realizada por el Secretario Parlamentario del Congreso
del Estado en la cual hizo constar el desarrollo de la Sesion Publica
celebrada por el Pleno del Congreso Local el dia dieciséis de noviembre
de dos mil diecisiete; asi como también se hizo constar el nUmero de votos
gue obtuvo a favor del Dictamen con Proyecto de Acuerdo mediante el cual
se propone no ratificar a Fernando Bernal Salazar, como Magistrado
Propietario del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala,
obteniendo mayoria de catorce votos.

b)  Acta de quince de noviembre de dos mil diecisiete, relativa a la
guinta reunion privada celebrada por la Comision Especial Encargada de
cumplimentar el fallo protector; emitido por el Tercer Tribunal Colegiado de
Circuito del Centro Auxiliar de la Segunda Region del Estado de Puebla,
dentro del expediente Auxiliar R-527/2017, dictada en auxilio de las
funciones del Tribunal Colegiado del Vigésimo Octavo Circuito, respecto al
amparo en revision R-156/2017, con base en los lineamientos expuestos en
el considerando noveno de dicho fallo efectuando un analisis sobre la
funcion, desempefio, productividad y conducta del quejoso, durante los
cinco afos, ocho meses, veintiocho dias que estuvo en el cargo de
Magistrado Propietario del Tribunal Superior de Justicia en el Estado de
Tlaxcala.

c) Dictamen con Proyecto de Acuerdo, presentado por la Comision
Especial Encargada de cumplimentar el fallo protector emitido por el Tercer
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Segunda Regidn del
Estado de Puebla, dentro del expediente Auxiliar R- 52712017, dictada en
auxilio de las funciones del Tribunal Colegiado del Vigésimo Octavo
Circuito, respecto al amparo en revision R-156/2017, con base en los
lineamientos expuestos en el considerando noveno de dicho fallo
efectuando un analisis sobre la funcion, desempefio, productividad y
conducta de Fernando Bernal Salazar, durante los cinco afios, ocho meses,
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veintiocho dias que estuvo en el cargo de Magistrado Propietario del
Tribunal Superior de Justicia en el Estado de Tlaxcala.

d) Voto con Dictamen de minoria presentado por los Diputados Alberto
Amaro Corona y Carlos Morales Badillo, Integrantes de la Comision
Especial encargada de cumplimentar el fallo protector; emitido por el Tercer
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Segunda Regién del
Estado de Puebla, dentro del expediente Auxiliar R-527/2017, dictada en
auxilio de las funciones del Tribunal Colegiado del Vigésimo Octavo
Circuito, respecto al amparo en revision R-156/2017, con base en los
lineamientos expuestos en el considerando noveno de dicho fallo
efectuando un andlisis sobre la funcién, desempefio, productividad y
conducta de Fernando Bernal Salazar, durante los cinco afios, ocho meses,
veintiocho dias que estuvo en el cargo de Magistrado Propietario del
Tribunal Superior de Justicia en el Estado de Tlaxcala, mediante el cual se
propone la ratificacion del Licenciado Fernando Bernal Salazar, como
Magistrado del Tribunal Superior de Justicia del Estado.

El Juez Primero de Distrito en el Estado de Tlaxcala, en el Juicio de Amparo
663/2016-11-A mediante auto de diecisiete de noviembre del dos mil
diecisiete, dio vista a la parte quejosa con el contenido de dichas
constancias para que dentro del término de tres dias manifestara para lo que
a su derecho importase, circunstancia que hizo mediante escrito registrado
bajo el nimero 19822, con el cual anexo copia del informe de actividades de
los afios 2003-2013, con numero de oficio Si C442013 de fecha veintitrés de
septiembre de dos mil trece.

El Juez Primero de Distrito en el Estado de Tlaxcala en el Juicio de Amparo
663/2016-11-A, dicto auto con fecha cuatro de diciembre de dos mil
diecisiete, en el que se requiri6 a la autoridad responsable Comision
Especial de Diputados de la LXI Legislatura del Congreso del Estado y LXI
Legislatura del Congreso del Estado, para que informara sobre el
cumplimiento a la ejecutoria de amparo.
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El Presidente de la Mesa Directiva del Congreso del Estado de Tlaxcala,
mediante Oficio de fecha once de diciembre de dos mil diecisiete, informo
gue en sesion extraordinaria Celebrada el dia once de diciembre de dos mil
diecisiete, en el Pleno del Congreso del Estado de Tlaxcala se leyo, discutio
y aprobd el Dictamen con Proyecto de Acuerdo mediante el cual se propone
la valoracién del oficio S.C.44/2013 de fecha veintitrés de septiembre de dos
mil trece, asi como la reforma al Dictamen de fecha quince de noviembre
de dos mil diecisiete, aprobado por el Pleno, de ese Poder Legislativo el
dia dieciséis de diciembre de dos mil diecisiete, mediante el cual se
propone no ratificar a Fernando Bernal Salazar, adicionando la valoracion del
oficio aludido al ultimo Dictamen mencionado; que una vez aprobado el
Dictamen mediante el cual se efectud la valoracion del referido oficio, asi
como la adicion de dicha valoracién al Dictamen aprobado el dieciséis de
noviembre de dos mil diecisiete, el Presidente de la Mesa sometié a lectura
el Dictamen y su adiccion, obteniéndose como resultado veinte votos a favor
de la no ratificacion de Fernando Bernal Salazar, en el cargo que venia
ejerciendo, tres votos a favor de su ratificacion y una abstencién; adjuntando
copias certificadas de los siguientes documentos:

a) Acta de fecha ocho de diciembre de dos mil diecisiete relativa a la sexta
sesion privada de la Comisidon Especial de Diputados encargada de
cumplimentar el fallo protector.

b) Lista de fecha ocho de diciembre del dos mil diecisiete, relativa al
registro de asistencia de la sexta sesion privada de la Comision Especial de
Diputados Encargada de cumplimentar el fallo protector.

c) Dictamen con proyecto de Acuerdo de fecha quince de noviembre de
dos mil diecisiete, aprobado por el Pleno de ese Poder Legislativo, el dia
dieciséis de noviembre de dos mil diecisiete, mediante el cual se determina
no ratificar a Fernando Bernal Salazar, en el cargo que venia ejerciendo.

d) Dictamen con Proyecto de Acuerdo de once de diciembre de dos mil
diecisiete, presentado por la Comision Especial mencionada, mediante el
cual propone la valoracion del oficio S.C.44/2017 de fecha veintitrés de
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septiembre de dos mil trece, asi como la reforma al dictamen aprobado el
dieciséis de noviembre de diecisiete, mediante el cual se propone no ratificar
a Fernando Bernal Salazar. adicionando la valoracion del oficio aludido al
altimo dictamen.

e) Acuerdo de once de diciembre de dos mil diecisiete, mediante el cual
se aprueba la valoracion del oficio S.C.44/2017 de fecha veintitrés de
septiembre de dos mil trece, asi como la reforma al dictamen aprobado el
dieciséis de noviembre de dos mil diecisiete, mediante el cual se propone no
ratificar a Fernando Bernal Salazar, adicionando la valoracion del oficio
aludido al dltimo dictamen.

f) Acuerdo de once de diciembre del ailo dos mil diecisiete, aprobado
por veinte votos a favor por el que no se ratifica al Licenciado Fernando
Bernal Salazar, en el cargo de Magistrado Propietario Integrante del
Congreso de Justicia del Estado del Estado de Tlaxcala.

g) Certificacion realizada por el Secretario Parlamentario del congreso del
Estado, en la cual hace constar el desarrollo de la Sesion Publica celebrada
por el Pleno del Congreso Local el once de diciembre de dos mil diecisiete,
en la que se hace constar el nUmero de votos que tuvo a favor del Dictamen
mediante el cual se aprueba la valoracion del oficio S.C.44/2017, asi como el
acuerdo a través del cual no se ratifica al Licenciado Fernando Bernal
Salazar, en el cargo de Magistrado Propietario Integrante del Congreso de
Justicia del Estado del Estado de Tlaxcala.

El Juez Primero de Distrito en el Estado de Tlaxcala en el Juicio de Amparo
663/2016-11-A, por auto de fecha doce de diciembre de dos mil diecisiete,
dio vista al amparista con el contenido de dicho oficio descrito en el parrafo
gue antecede, para que manifestara lo que a su derecho importase.

El Juez Primero de Distrito en el Estado de Tlaxcala en el Juicio de Amparo
663/2016-11-A, por auto de veintiuno de diciembre de dos mil diecisiete,
tuvo al quejoso desahogando la vista antes referida y se requiri6 a la
autoridad responsable, Representante Legal del Congreso del Estado, para
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gue remitiera el expediente que se tomd en consideracion para la emision del
dictamen de evaluacién, mismo que remitié con el oficio de cuenta.

El Juez Primero de Distrito en el Estado de Tlaxcala en el Juicio de Amparo
663/2016-11-A. por auto de tres de enero de dos mil dieciocho, tuvo por
recibido el oficio de fecha veintisiete de diciembre de dos mil diecisiete,
suscrito por el Representante Legal del Congreso del Estado de Tlaxcala, por
haber sido designado Presidente de la Comision Permanente del Congreso
del Estado de Tlaxcala, por el que remiti6 copia certificada de las
documentales del expediente motivo de la evaluacion realizada al quejoso
Fernando Bernal Salazar, con el que se dio vista a la parte quejosa para que
manifestara lo que a su derecho legal conviniera.

El amparista Fernando Bernal Salazar, el dia once de enero de dos mil
dieciocho, denuncio la repeticion del acto reclamado contra los titulares de
la autoridad responsable.

El Juez Primero de Distrito en el Estado de Tlaxcala en el Juicio de Amparo
663/2016-11-A, mediante proveido de doce de enero de dos mil dieciocho,
se tuvo por recibido el escrito del quejoso Fernando Bernal Salazar, por el
gue denuncio la repeticion del acto reclamado, respecto de las autoridades
sefialadas como responsables y se dio vista a las mismas para que rindieran
el informe respectivo.

El Juez Primero de Distrito en el Estado de Tlaxcala en el Juicio de Amparo
663/2016-11-A, mediante auto de veintitrés de enero de dos mil dieciocho,
se tuvo por rendido el informe de la Presidenta de la Mesa Directiva del
Congreso del Estado y Presidente de la Comision Especial de Diputados de
la'LXIl Legislatura del Congreso del Estado, respecto a la repeticion del acto
reclamado que hizo valer Fernando Bernal Salazar, con el que se le dio vista
al mismo para que manifestase lo a que a su interés conviniera.

El Juez Primero de Distrito en el Estado de Tlaxcala en el Juicio de Amparo
663/2016-11-A, mediante auto de seis de febrero del presente afio, en virtud
de que la ejecutoria no se encontraba cumplida, se requiri6 a las
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responsables para que dejaran insubsistentes las resoluciones de
Dictamen con Proyecto de Acuerdo de fecha quince de noviembre de
dos mil diecisiete y aprobado por el pleno el dia dieciséis de noviembre
de dos mil diecisiete, asi como el Dictamen con Proyecto de Acuerdo
aprobado por el pleno el once de diciembre de dos mil diecisiete, para
gque dieran cabal cumplimiento a la ejecutoria de amparo y se emitiera
una nueva resolucion.

El Juez Primero de Distrito en el Estado de Tlaxcala en el Juicio de Amparo
663/2016-11-A, mediante auto de fecha catorce de febrero de dos mil
dieciocho, declar6 improcedente la denuncia de repeticion del acto
reclamado promovido por Fernando Bernal Salazar.

La Presidenta de la Mesa Directiva del Congreso del Estado de Tlaxcala y
Presidenta de la Comision Especial de la LXII Legislatura del Congreso del
Estado, mediante oficio sin nimero de fecha trece de marzo de dos mil
dieciocho, informo de las acciones realizadas, al que adjunto copia
certificada de la sesion celebrada el doce de marzo de dos mil dieciocho, en
la que se propuso la no ratificacion del Licenciado Fernando Bernal Salazar,
en la que se llevoé a cabo la lectura, discusion, votacién y aprobacion del
Dictamen con Proyecto de Acuerdo por el que se propone la no ratificacion
del Licenciado Fernando Bernal Salazar, mismo que se sometié para la
aprobacion de los diputados integrantes de esa Comision especial,
obteniéndose tres votos a favor del aludido dictamen que propone la no
ratificacion y dos votos en contra; con dicho resultado el Presidente de la
Comision Especial de la LXIl Legislatura del Congreso del Estado, declaré
aprobado por mayoria el Dictamen con Proyecto de Acuerdo mediante el cual
se propone no ratificar a Fernando Bernal Salazar, como Magistrado
Propietario del Tribunal Superior de Justicia del Estado, dictamen que en
sesion publica celebrada el trece de marzo de dos mil dieciocho, fue sometido
a la consideracién de los Integrantes del Pleno del Congreso Local, quienes
leyeron, discutieron y aprobaron el referido dictamen, el cual, resulto
aprobado por diecinueve votos, cumpliendo con la mayoria calificada.
Remitiendo copia certificada de los siguientes documentos:
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a.- Actade fechadoce de marzo de dos mil dieciocho, relativa a la octava
sesion de la Comision Especial de Diputados de la LXIl Legislatura, por
cuatro de los cinco Diputados Integrantes de la referida Comision Especial,
en la octava sesion celebrada el dia doce de marzo de dos mil dieciocho,
dado que el Diputado Jesus Portillo Herrera, manifestd su deseo de no firmar.

b.- Dictamen con Proyecto de Acuerdo de doce de mayo de dos mil
dieciocho, presentado por la Comisién Especial de la LXIl Legislatura, a
través del cual, se presentd ante el Pleno del Congreso Local la propuesta
de no ratificar al Licenciado Fernando Bernal Salazar, en el cargo de
Magistrado del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala, el cual
fue firmado por cuatro de los cinco Diputados Integrantes de la referida
Comision Especial, dado que el Diputado Jesus Portillo Herrera, manifest6
su deseo de no firmar.

c.- Acuerdo aprobado en sesién publica celebrada el trece de marzo de
dos mil dieciocho, signado por los Integrantes de la Mesa Directiva del
Poder Legislativo a través del cual se determind no ratificar al Licenciado
Fernando Bernal Salazar, en el cargo de Magistrado del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Tlaxcala.

d.- Certificacion realizada por el Secretario Parlamentario del Congreso del
Estado de Tlaxcala, en la cual se hace constar el desarrollo de la sesion
publica ordinaria celebrada por el Pleno el dia trece de marzo de dos mil
dieciocho, en la que se hace constar que el dictamen que determina no
ratificar al Licenciado Fernando Bernal Salazar, en el cargo de Magistrado
del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala, fue aprobado por
mayoria calificada de diecinueve votos.

Cumplimiento con el que se dio vista mediante auto de quince de marzo de
dos mil dieciocho, a Fernando Bernal Salazar.

El Juez Primero de Distrito en el Estado de Tlaxcala en el Juicio de Amparo
663/2016-11-A, mediante Acuerdo de dos de abril de dos mil dieciocho,
tuvo por recibido el oficio sin nUmero suscrito por la Presidenta de la Mesa
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Directiva del Congreso del Estado de Tlaxcala y Presidenta de la Comision
Especial de la LXII Legislatura del Congreso del Estado, y anexos que remitio
en via de alcance, ordenandose dar vista a la parte quejosa para que
manifestar lo que a su derecho conviniera. Asimismo, en esa misma fecha se
tuvo por recibido el escrito del quejoso Fernando Bernal Salazar, por el que
desahogo la vista que se le dio mediante acuerdo de quince de marzo de dos
mil dieciocho.

e El Juez Primero de Distrito en el Estado de Tlaxcala en el Juicio de Amparo
663/2016-11-A, mediante auto de fecha dieciocho de abril de dos mil
dieciocho, determino que derivado del analisis de la totalidad de las
constancias que obran en el sumario, se llega al convencimiento de que en
la especie, la ejecutoria de amparo, si se encuentra cumplida, pues las
autoridades responsables Presidenta de la Mesa Directiva del Congreso del
Estado de Tlaxcala y Presidenta de la Comision Especial de la LXII
Legislatura del Congreso del Estado, toda vez que mediante oficio sin
namero de fecha trece de marzo de dos mil dieciocho, informaron que
mediante sesién celebrada el doce de marzo de dos mil dieciocho, en la que
se propuso la no ratificacién del Licenciado Fernando Bernal Salazar, en la
gue se llevo a cabo la lectura discusion, votacién y aprobacion del Dictamen
con Proyecto de Acuerdo en el que se propone la no ratificacion del
Licenciado Fernando Bernal Salazar, el cual se sometio para la aprobacion
de los diputados integrantes de esa Comision especial, obteniéndose tres
votos a favor del aludido dictamen que propone la no ratificacién y dos votos
en contra, con dicho resultado el Presidente de la Comision Especial de la
LXIl Legislatura del Congreso del Estado, declaré aprobado por mayoria el
Dictamen con Proyecto de Acuerdo mediante el cual se propone no ratificar
a Fernando Bernal Salazar, como magistrado Propietario del Tribunal
Superior de Justicia del Estado, que en sesidn publica celebrada el trece de
marzo del afio en curso fue sometido a consideraciéon de los integrantes del
Pleno del Congreso Local, quienes leyeron, discutieron y aprobaron el
referido dictamen, el cual, resulto aprobado por diecinueve votos, cumpliendo
la mayoria calificada. Consecuentemente, la ejecutoria de amparo ya se
encuentra cumplida, por lo que digasele a Fernando Bernal Salazar que
debera estarse a lo acordado.
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11.- Que Inconforme con el auto que tuvo por cumplida la ejecutoria de amparo,
dictado por el Juez Primero de Distrito en el Estado de Tlaxcala en el Juicio de
Amparo 663/2016-1l, con fecha catorce de mayo de dos mil dieciocho, Fernando
Bernal Salazar, interpuso Recurso de Inconformidad, el cual debidamente tramitado
ante el Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Octavo Circuito bajo el
numero de Recurso de Inconformidad 7/2018, en la cual con fecha veinte de
septiembre de dos mil dieciocho se resolvio lo siguiente:

[...]
...RESUELVE:

UNICO. Es fundado el recurso de inconformidad interpuesto por Fernando
Bernal Salazar, contra el auto de diecisiete de abril de dos mil dieciocho,
dictado por el Juez Primero de Distrito en el Estado de Tlaxcala, dentro del
Juicio Constitucional 663/2016-II-A. ...

[...]

12.- Que con fundamento en los articulos 192 y 193, de la Ley de Amparo, mediante
auto de fecha nueve de octubre de dos mil dieciocho, dictado por el Juez Primero
de Distrito en el Estado de Tlaxcala en el Juicio de Amparo 663/2016-II-A, se
requirid a las autoridades responsables, para que cumplieran con la ejecutoria de
amparo dictada por el Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Octavo Circuito,
relativo al Recurso de Inconformidad 7/2018, el cual se llevé a cabo en los términos
siguientes:

e La Representante Legal del Congreso del Estado de Tlaxcalay Presidenta
de la Mesa Directiva del Congreso del Estado de Tlaxcala de la LXIlI
Legislatura del Congreso del Estado de Tlaxcala, mediante oficio sin nUmero
de fecha veintitrés de octubre de dos mil dieciocho, informo del
cumplimiento, al que adjunto copia certificada del acta de la sesidn
extraordinaria celebrada por el Pleno del Congreso del Estado de Tlaxcala,
el dia diecinueve de octubre de dos mil dieciocho en la que se leyd, discutio
y aprobd el Dictamen con Proyecto de Acuerdo y Acuerdo por el que se
ratifica a Fernando Bernal Salazar como Magistrado del Tribunal Superior de
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Justicia del Estado de Tlaxcala. Remitiendo copia certificada de los
siguientes documentos:

a.- Dictamen con Proyecto de Acuerdo de fecha diecinueve de octubre de
dos mil dieciocho, a través del cual se dejan insubsistentes las resoluciones
del Dictamen con proyecto de Acuerdo de fecha doce de marzo de dos mil
dieciocho, aprobado por el pleno el dia diecinueve de marzo de dos mil
dieciocho, relativos a la no ratificacion de Fernando Bernal Salazar.

b.- Acuerdo de fecha diecinueve de octubre de dos mil dieciocho por el
gue se dejan insubsistentes las resoluciones del Dictamen con Proyecto de
Acuerdo de fecha doce de marzo de dos mil dieciocho, aprobado por el
pleno el dia diecinueve de marzo de dos mil dieciocho, relativos a la no
ratificacion de Fernando Bernal Salazar.

c.- Acta de sesion extraordinaria celebrada por el Pleno del Congreso del
Estado de Tlaxcala, el dia diecinueve de octubre de dos mil dieciocho, en
la que se leyo, discutio y aprobo el dictamen con proyecto de acuerdo y
acuerdo por el que se ratifica al quejoso como Magistrado del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala.

d.- Dictamen con Proyecto de Acuerdo, presentado por la Comisién Especial
de Diputados encargada de cumplir la sentencia dictada por el Segundo
Tribunal Colegiado del Vigésimo Octavo Circuito, relativo al Recurso de
Inconformidad 7/2018, con base en los lineamientos establecidos en el
considerando noveno de la ejecutoria de fecha diecisiete de agosto de dos
mil diecisiete, emitida por el Tercer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Segunda Region del Estado de Puebla, dentro del expediente
Auxiliar R-527/2017, dictada en auxilio de las funciones del Tribunal
Colegiado del Vigésimo Octavo Circuito, respecto al amparo en revision R-
156/2017, a través del cual se propone la ratificacién del Quejoso, como
Magistrado del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala.
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e.- Acuerdo, aprobado por el Pleno del Congreso del Estado de Tlaxcala,
mediante el cual se aprueba la ratificacion del quejoso como Magistrado del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala.

e Cumplimiento con el que se dio vista mediante auto de fecha veinticuatro
de octubre de dos mil dieciocho, dictado por el Juez Primero de Distrito en
el Estado de Tlaxcala en el Juicio de Amparo 663/2016-11-A, a Fernando
Bernal Salazar.

13.- Que con fecha veintidos de mayo de dos mil dieciocho, Leticia Ramos
Cuautle, por propio derecho y en su caracter de Magistrada Propietaria del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala, promovié Juicio de Amparo Indirecto
en contra de todos los Dictamenes con Proyecto de Acuerdos y Acuerdos de fecha
diecinueve de octubre de dos mil dieciocho, aprobados por el Pleno del Congreso
del Estado de Tlaxcala, el cual fue radicado en el Juzgado Primero de Distrito en
el Estado bajo el numero 953/2018, en el que sefiala como actos reclamados los
siguientes:

[...]
...IV.- ACTOS RECLAMADOS:

a).- De la Comision Especial Encargada de cumplir la ejecutoria dictada por
el Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Octavo Circuito, dentro de
recurso de

inconformidad 7/2018 con base en los lineamientos establecidos en el
considerando noveno de la ejecutoria de diecisiete de agosto de dos mil
diecisiete, emitida por el Tercer Tribunal Colegiado del Centro Auxiliar de la
Segunda Region en el expediente R-527/2017, dictada en auxilio de la
funciones del Tribunal Colegiado del Vigésimo Octavo Circuito respecto al
amparo en revision R-156/2017, se reclama el proyecto de acuerdo de
diecinueve de octubre de dos mil dieciocho, en los que se ratificd a
Fernando Bernal Salazar como Magistrado Propietario del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala, por un periodo de seis
afios; dejar sin efectos el nombramiento de la Magistrada Leticia Ramos
Cuautle se ordena la publicacion del acuerdos en el Periodico Oficial del
Gobierno del Estado de Tlaxcala y en el Diario de mayor circulacién en el
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Estado; y dar posesion fisica y material al Magistrado Fernando Bernal
Salazar, al cargo en el que fue ratificado.

b).- Del Congreso del Estado de Tlaxcala, se reclama el Acta de Sesidn
Extraordinaria Publica de la Sexagésima Tercera Legislatura celebrada
el diecinueve de octubre de dos mil dieciocho, en el que se ratifica a
Fernando Bernal Salazar , por un periodo de seis afios en el cargo de
Magistrado Propietario del Tribunal Superior de Justicia y su
correspondiente ejecucion por parte del Pleno del Tribunal Superior de
Justicia, Oficial Mayor del Gobierno y Director del Periddico Oficial, todos
del Estado de Tlaxcala.

[...]

14. Que con fecha ocho de marzo de dos mil diecinueve el Ciudadano Juez del
Juzgado Primero de Distrito del Estado de Tlaxcala dicto la sentencia en el
Juicio de Amparo Indirecto bajo el numero 953/2018, resolviendo lo siguiente:

[..]
PRIMERO. SE SOBRESEE en el presente juicio de amparo, promovido

Leticia Ramos Cuautle, por propio derecho y en su caracter de Magistrada
Propietaria del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala, en los
términos precisados en el ultimo considerando de esta sentencia.

SEGUNDO. Al hacerse publica la presente sentencia, debera tomarse en
cuenta que las partes, no manifestaron oposicion expresa para la publicacion
de sus datos personales.

[.]

e En este sentido el ultimo considerando establece lo siguiente:

[...]
... CUARTO. Procede su estudio de manera preferente al referirse a

un aspecto de orden publico, de conformidad con lo previsto en el
articulo 62 de la Ley de Amparo.
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En la especie, este 6rgano jurisdiccional advierte que se actualiza
la causa de improcedencia prevista en el articulo 61, fraccién VII,
de la Ley de Amparo, en virtud de que los actos responsables
resultan ser actos soberanos y discrecionales.

A fin de evidenciar la causa de inejercitabilidad del juicio de amparo
gue se estima actualizada, se considera pertinente tener a la vista
dicho dispositivo legal que estatuye:

“Articulo 61.- El juicio de amparo es improcedente: (...)

VII. Contra las resoluciones o declaraciones del Congreso
Federal de las Camaras que lo constituyen, de las Legislaturas
de los Estados o de sus respectivas Comisiones o
Diputaciones Permanentes, en declaracién de procedencia y
en juicio politico, asi como en eleccion, suspensién o remocion
de funcionarios en los casos en que las Constituciones
correspondientes les confieran la facultad de resolver
soberana o discrecionalmente {(...)".

La citada causal tiene su razén de ser en que la facultad que se ejerce
es soberana, porque la realiza el oOrgano legislativo (maximo
representante de la voluntad soberana del pueblo), sin injerencia ni
consentimiento de algun otro ente; lo que permite deducir que el limite
y control de su actuacion lo encuentra precisamente en la naturaleza
del 6rgano que lo verifica y el acto que realiza, pues ello es la
expresion de la voluntad popular en aras de un gobierno democratico,
ya que en su caracter de representante popular tiende a conformar
uno de los oOrganos publicos autbnomos establecidos en el texto
constitucional local y en cumplimiento al mandato de la propia Ley
Fundamental del Estado y la Federal; por ende, la decision del
organo legislativo, en este caso, se encuentra revestida de
significacién constitucional relevante y del mayor grado de
representatividad, en donde, encuentra sus propios limites y
control y, por ende, no puede ser arbitraria.
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En efecto dicha causal surge cuando esta clase de juicio se
promueve contra resoluciones o declaraciones dictadas por las
Legislaturas de los Estados, en eleccion, suspension o remocion
de funcionarios, cuando la Constitucion correspondiente les
confiera la posibilidad de resolver soberanamente o de manera
discrecional.

Asimismo, debe mencionarse que las facultades de los 6rganos
legislativos  revisten las caracteristicas de soberania o
discrecionalidad, que se precisan, cuando quien la ejerce goza de
independencia y no requiere de injerencia externa para adoptar sus
decisiones; en tanto que, la propia facultad ser& discrecional, cuando
su titular la ejerza conforme a su arbitrio, pero con prudencia. En
ambos casos, la facultad relativa no depende de la decision de
terceros y se encuentra libre de presion e injerencia alguna.

Cierto, la referida improcedencia tiene por objeto que el control
de constitucionalidad de actos de autoridad al que tienen acceso
los gobernados por regla general, no se extienda a expresiones
de poder soberano y popular como es en materia de designacion
o nombramiento de ciertos funcionarios por el 6rgano legislativo,
que por razones de orden fundamental o estructural del Estado,
o bien, de relevante significado constitucional, se le han
conferido, desde la propia Constitucion (Federal o Local), como
organo terminal.

La improcedencia sefialada no solamente se limita a cuando se
ejerce tal facultad de seleccion y nombramiento del funcionario
de érgano estatal de que se trate por primera vez como es su
eleccion, sino tambien comprende las figuras juridicas que
vinculen su permanencia en el cargo, ya sea que se trate de la
suspensién (temporal) o su remocion (destitucién definitiva), o
bien, de su ratificacion, en los casos en gque se prevé tal supuesto con
la finalidad de generar una posibilidad de continuidad en la funcién
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publica de orden relevante por el periodo o plazo que autorice la
norma. ...

... No es 6bice el procedimiento para la ratificacion de Magistrados en
el Estado de Tlaxcala, se encuentre regulado en la Constitucion Local
y, por tanto, que se trate de una facultad reglada, es decir, pues la
autoridad para elegir a los magistrados que forman parte del Tribunal
Superior de Justicia del Estado Tlaxcala est4 obligada a observar las
reglas establecidas en la Constitucion del Estado para ese efecto,
empero, el acto final de dicho procedimiento que corresponde a la
designacion del juzgador, es una decision libre de cada uno de los
integrantes del Congreso local; y es este ultimo acto el que demuestra
gue se esta ante una facultad soberana, en tanto que la propia
Constitucion permite que sea cada diputado, en lo individual, quien
aprecie a nivel interno el sentido de su voto.

Por lo que hace a lo previsto en el inciso a) del articulo 54 de la
Constitucion Politica del Estado de Tlaxcala, en el sentido de que para
ratificar a los magistrados del Tribunal Superior de Justicia y del
Tribunal de Justicia Administrativa, sujetandose a los términos que
establecen esta Constitucion y la Ley Organica del Poder Legislativo
del Estado, salvaguardando en los procesos, los principios de
excelencia, objetividad, imparcialidad, profesionalismo, acceso a la
informacion, publicidad, equidad e independencia del Poder Judicial
del Estado; dichas aptitudes no son requisitos, sino criterios
orientadores para ratificar a un Magistrado, de modo que no puede
estimarse gue tales elementos sean una regla especifica que las
legislaturas estatales deban cumplir y, en consecuencia, no
menoscaban al caracter autbnomo de la facultad del Congreso del
Estado de Tlaxcala, ya que no lo vinculan para que adopte su decision
en sentido determinado, como ya se expuso. ...

[...]

15.- Que Inconforme con la sentencia de fecha ocho de marzo de dos mil
diecinueve dictada por el Ciudadano Juez del Juzgado Primero de Distrito en el
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Estado en el Juicio de Amparo Indirecto 953/2018, Leticia Ramos Cuautle en fecha
veintidos de abril de dos mil diecinueve, interpuso Recurso de Revision, el cual
fue tramitado en el Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Octavo Circuito, con
el namero 151/2019, y con fecha veintiséis de septiembre dos mil diecinueve
resolvio lo siguiente:

[...]

...Se resuelve:
PRIMERO. Se modifica la sentencia recurrida.

SEGUNDO. Se sobresee en el juicio de amparo 953/2018, del indice del
Juzgado Primero de Distrito en el Estado de Tlaxcala, promovido por Leticia
Ramos Cuautle, respecto de los actos reclamados consistentes en la
ratificacion de Fernando Bernal Salazar, por un periodo de seis afios en el
cargo de Magistrado Propietario del Tribunal Superior de Justicia del Estado
de Tlaxcala, asi como el procedimiento respectivo.

TERCERO. La Justicia de la Unibn no ampara ni protege a Leticia
Ramos Cuautle, respecto del acto reclamado que se hizo consistir en la
orden de la Comisién Especial de Diputados del Congreso del Estado
de Tlaxcala, en la que se ordena dejar sin efectos el nombramiento de
Leticia Ramos Cuautle, al cargo que venia desempefiando como
Magistrada del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala, asi
como respecto de las consecuencias inherentes a éste. ...

[...]

e En este sentido la sentencia antes citada establece lo siguiente:

[-..]

De lo transcrito se advierte, que en dicha ejecutoria se determiné que al
concederse el amparo en los actos atinentes a la no ratificacion de
Magistrados locales, los efectos de la concesion del amparo se traducen
en que las autoridades responsables dejen sin efectos ladeterminacion
de no ratificar alos quejosos en el cargo de Magistrados; ratificarlos y
reinstalarlos en ese nombramiento, con el consecuente pago de las
prestaciones econdmicas que dejaron de percibir e implica dejar
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insubsistente el procedimiento para la designacion de los Magistrados
nombrados para ocupar los lugares que se entendian libres como
resultado de la no ratificacion.

Lo anterior, atendiendo a que el hombramiento de las personas que
pasaron a ocupar los cargos de los Magistrados no ratificados, es un
acto que esta vinculado con el acto reclamado en el juicio de amparo,
esto es, con la determinacion de no ratificacion, en virtud de que el
procedimiento para designarlos tuvo como finalidad el que ocuparan el lugar
de los Magistrados removidos, de ahi que si éstos obtuvieron la
proteccién constitucional solicitada, en consecuencia, deben ser
invalidos los actos de eleccion y nombramiento de los Magistrados que
sustituyeron a los no ratificados, pues tanto la no ratificacién, como la
designacion de nuevos Magistrados, son actos estrechamente vinculados,
toda vez que ambos se refieren a las vacantes en los cargos de los
Magistrados que conforman el Tribunal Superior de Justicia local. ...

...Con la salvedad de que se procede asi toda vez que como bien lo
sefiala la recurrente, en la ejecutoria de amparo que derivé de la
ratificacién del Magistrado Fernando Bernal Salazar, no se indic6 como
efectos que se destituyera a la quejosa; sin embargo, acorde al criterio
jurisprudencial citado, tal proceder era ineludible legalmente ante la
ratificacion de éste ultimo.

De ahi, que a fin de que exista pronunciamiento sobre su destitucién, es que
se analiza tal topico en esta sentencia; proceder que evidentemente se ajusta
a la legalidad y, por ello cabe negar la proteccién constitucional. ...

[...]

16.- Que con fecha veintitrés de octubre de dos mil diecinueve, Leticia Ramos
Cuautle, interpuso Recurso de Revision en contra de la resolucion de veintiséis de
septiembre de dos mil diecinueve, dictada por el Segundo Tribunal Colegiado del
Vigésimo Octavo Circuito, en el amparo en revision 151/2019, deducido del juicio
de amparo 953/2018 del indice del Juzgado Primero de Distrito en el Estado de
Tlaxcala, el cual fue tramitado en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con
el numero de Amparo en Revision 977/2019, y mediante auto de fecha seis de
noviembre dos mil diecinueve se acordo lo siguiente:
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[...]

... Se acuerda:

1.- Se desecha, por notoriamente improcedente, el recurso de revision que
hace valer la parte quejosa, de conformidad con el articulo 107, fraccién VIII,
inciso b), ultimo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos....

[...]

17.- Que Inconforme con el auto de fecha seis de noviembre de dos mil
diecinueve, dictado por el Ministro Presidente de la Suprema Corte de la Nacion,
derivado del amparo en revisiéon 151/2019 del Segundo Tribunal Colegiado del
Vigésimo Octavo Circuito, deducido del juicio de amparo 953/2018 del indice del
Juzgado Primero de Distrito en el Estado de Tlaxcala, Leticia Ramos Cuautle,
interpuso el Recurso de Reclamacion, el cual fue tramitado en la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con el nUmero 3137/2019, en el
gue mediante auto de fecha veintinueve de abril de dos mil veinte se acordd lo
siguiente:

[...]
... resulté infundado y se confirmd el auto recurrido ...

[...]
18.- Que continuando con las actuaciones en el Juicio de Amparo 663/2016-11-A con
fecha siete de noviembre de dos mil dieciocho, Leticia Ramos Cuautle, interpuso
Incidente de Nulidad de Notificaciones, en contra de la notificacién del auto de fecha
veinticuatro de octubre de dos mil dieciocho, dictado por el Juez Primero de
Distrito en el Estado de Tlaxcala en el Juicio de Amparo 663/2016-11 A, el cual
debidamente tramitado ante el Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo

Octavo Circuito, relativo al Recurso de Inconformidad 7/2018, con fecha dos de
agosto de dos mil diecinueve se resolvié lo siguiente:

[...]
..RESUELVE:
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UNICO. Es infundado el incidente de nulidad de actuaciones y notificaciones
interpuesto por Leticia Ramos Cuautle...

[...]

19.- Que mediante auto de fecha diecinueve de febrero de dos mil veintiuno,
dictado por el Juez Primero de Distrito en el Estado de Tlaxcala en el Juicio de
Amparo 663/2016-II A, declaro QUE EL FALLO PROTECTOR HA QUEDADO
CUMPLIDO EN SU TOTALIDAD, SIN EXCESOS NI DEFECTOS, en términos del
tercer parrafo del articulo 196 de la Ley de Amparo.

20.- Que con fecha veinticuatro de marzo de dos mil veintiuno, Leticia Ramos
Cuautle, interpuso Recurso de Inconformidad, en contra del auto de fecha
diecinueve de febrero de dos mil veintiuno, dictado por el Juez Primero de
Distrito en el Estado de Tlaxcala en el Juicio de Amparo 663/2016-11 A, el cual
debidamente tramitado ante el Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo
Octavo Circuito bajo el numero de Recurso de Inconformidad 8/2021, en la cual
con fecha diecinueve de noviembre de dos mil veintiuno se resolvio lo siguiente:

[...]
...RESUELVE:

UNICO. Es infundado el recurso de inconformidad interpuesto por Leticia
Ramos Cuautle. ...

[...]

21.- Que con fecha dieciocho de enero de dos mil veintidds, Leticia Ramos
Cuautle, interpuso Recurso de Revision, en contra de la resolucion dictada por el
Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Octavo Circuito en el Recurso de
Inconformidad 8/2021, el cual debidamente tramitado ante la Suprema Corte de
Justiciade la Nacion, bajo el nGmero de Recurso de Revision varios 903/2019-
VRNR, el cual mediante auto de fecha diecinueve de abril de dos mil veintidés,
se resolvio lo siguiente:

[...]
... |. Se desecha por notoriamente improcedente, el recurso de revisién que
hace valer la promovente citada al rubro. ...
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[...]

22.- Que con fecha diez de mayo de dos mil veintidds, Leticia Ramos Cuautle,
interpuso el Recurso de Reclamacién, en contra del acuerdo de fecha diecinueve
de abril de dos mil veintidds, dictado por el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en el expediente varios 903/2019-VRNR, el cual debidamente
tramitado ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, bajo el numero de
Recurso de Reclamacion 490/2022, el cual con fecha tres de agosto de dos mil
veintidés, se resolvio lo siguiente:

[..]

...se resuelve:

PRIMERO. Es infundado el recurso de reclamacion.
SEGUNDO. Se confirma el acuerdo recurrido.

[...]

Hasta aqui, quedan debidamente demostrados los antecedentes, procedimientos,
acuerdos y resoluciones del Congreso de Estado de Tlaxcala para dar cumplimiento
al fallo protector dictado en el Juicio de Amparo 663/2016-11 A, asi como el Juicio de
Amparo, recursos e impugnaciones que interpuso Leticia Ramos Cuautle, con
respecto al Acuerdo de fecha 19 de octubre de 2018, aprobado por el Pleno de la
LXIII Legislatura del Congreso del Estado de Tlaxcala.

Que, en resumen, la solicitante Leticia Ramos Cuautle, formula reclamacion
de indemnizacion por actuacion administrativa irregular del Congreso del
Estado de Tlaxcala, sefialando como causa de la misma, el Acuerdo de fecha
diecinueve de octubre de dos mil dieciocho, aprobado por el Pleno del
Congreso del Estado, cuyos puntos resolutivos Primero, Segundo y Tercero
determinan lo siguiente:

[...]

PRIMERO. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 116 fraccion
Il penultimo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos; 54 fracciones XXVII inciso a) y LIX, y 79 ultimo parrafo de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala, 5 fraccion |,
7, 9 fraccion 11l y 10 apartado B fraccion VII de la Ley Organica del Poder
Legislativo; y 12 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, es
conforme a derecho la evaluacion que de manera individual, se ha
realizado a FERNANDO BERNAL SALAZAR, en su caracter de ex
Magistrado Propietario del Tribunal Superior de Justicia del Estado.

SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 116, fraccion
lll, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con
relacion en sus diversos 54 fracciones XXVIl inciso a) y LIX; y, 79 ultimo
parrafo de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala;
5 fraccion I, 7, 9 fraccion Il y 10 apartado B fraccion VIl de la Ley Organica
del Poder Legislativo; 12 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado,
y con base en las razones expuestas en el numeral “7” del Apartado
de CONSIDERANDOS que motivan este Acuerdo, se RATIFICA al
Licenciado FERNANDO BERNAL SALAZAR, por un periodo de seis
afnos en el cargo de Magistrado Propietario del Tribunal Superior de
Justicia del Estado, el cual correra a partir de que sea aprobado por el
Pleno de esta Soberania el presente dictamen.

TERCERO. Con motivo del presente dictamen, con el cual se
cumplimenta la ejecutoria dictada dentro del juicio de amparo
663/2016-11-A, y como la designacion de la magistrada LETICIA RAMOS
CUAHUTLE, fue consecuencia logica de la necesidad de cubrir la
vacante por la no ratificacion del hoy evaluado, la cual fue declarada
inconstitucional por los tribunales federales; se deja sin efectos el
nombramiento de la ciudadana LETICIA RAMOS CUAHUTLE, debiendo
dejar el cargo inmediatamente que el presente dictamen sea aprobado por
el Pleno de esta Soberania.

CUARTO. Consecuencia de lo anterior, informese a la brevedad al Juez
Primero de Distrito del estado de Tlaxcala, sobre el cumplimiento que esta
soberania ha acatado a la ejecutoria de amparo, remitiéendose las
constancias correspondientes.

[...]

Sobre el particular, a continuacion, se procede a analizar si el acto consistente en
el Acuerdo de fecha diecinueve de octubre de aprobado por el Pleno del Congreso
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del Estado, mediante el cual se determina la ratificacion de Fernando Bernal
Salazar, en el cargo de Magistrado del Tribunal Superior de Justicia, y por
consecuencia separar del cargo a Leticia Ramos Cuautle, quien habia sido
designada para sustituirlo, constituye actuacién administrativa irregular por parte del
Congreso del Estado, para lo cual en principio, resulta procedente citar las
disposiciones que regulan la designacién y la evaluacion de magistrados del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala, para en su caso considera su
posible ratificacién en el cargo:

a) Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala:

ARTICULO 54.- Son facultades del Congreso:

XXVII. Nombrar, evaluar y, en su caso, ratificar a los magistrados del Tribunal
Superior

de Justicia y del Tribunal de Justicia Administrativa, sujetandose a los términos que
establezca esta Constitucion y la Ley Orgénica del Poder Legislativo del Estado,
salvaguardando en los procesos, los principios de excelencia, objetividad,
imparcialidad, profesionalismo, acceso a la informacion, publicidad, equidad,
paridad de género e independencia del Poder Judicial del Estado.

En el procedimiento referido en el parrafo que antecede se deberan observar las
bases siguientes:

a) Una vez cumplido el plazo para el que fueron designados, los Magistrados
podran ser ratificados por un periodo igual. El Congreso con la aprobacién
de las dos terceras partes del total de los diputados que integren la
Legislaturay previaopinion del Consejo de la Judicatura sobre el desempefio
del Magistrado correspondiente, resolvera sobre la ratificacién o remocion,
con anticipacién de noventa dias naturales a la fecha en que expire el plazo
de ejercicio;

b) En caso de que exista la necesidad de designar a un nuevo 0 nuevos
Magistrados, se atendera lo dispuesto en los articulos 83, 84 y 84 Bis de esta
Constitucién 'y en la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado;

ARTICULO 79. ...

Los magistrados del Tribunal Superior de Justicia duraran en el cargo seis afios y
podran ser ratificados, previa evaluacion en términos de lo establecido por esta
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Constitucion. Elegiran de entre ellos a un presidente que durara en su encargo dos
afios y podra ser reelecto por una sola vez. Solo podran ser removidos de sus
cargos, por el Congreso del Estado por faltas u omisiones graves en el desempeiio
de sus funciones; por incapacidad fisica o mental; por sanciéon impuesta en
términos de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado, o
por haber cumplido sesenta y cinco afios.

ARTICULO 83.- Para ser designado magistrado del Tribunal Superior de Justicia
del
Estado, se requiere:

la Vi ...

Para nombrar a los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia, el Gobernador
del

Estado sometera una terna a consideracion del Congreso, el cual, previa
comparecencia de las personas propuestas, designara al Magistrado que deba
cubrir la vacante dentro del improrrogable plazo de treinta dias, contados a partir
de la fecha de la recepcion de la propuesta. ...”.

ARTICULO 84.- Los magistrados seran nombrados por el Congreso, con la
votacion de las dos terceras partes del total de los diputados que integren la
Legislatura, tomando como base el cumplimiento de los requisitos a que se refiere
el articulo anterior y lo dispuesto en la fraccion XXVII del articulo 54 de esta
Constitucion.

B). Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado:

Articulo 11. ...

El Congreso del Estado nombrara a los Magistrados Propietarios con la votacion
de las dos terceras partes del total de los diputados que integren la Legislatura
correspondiente, y debera prever para cada uno a su respectivo suplente, para el
caso de falta absoluta, en la forma y términos previstos en la Constitucion Local.

Articulo 12. Los Magistrados duraran en el cargo seis afios, y cumplido este
periodo podran ser reelectos por el Congreso; solo podran ser privados de su cargo
en los términos que determina la Constitucion del Estado.

La reeleccion se realizara conforme al procedimiento previsto en la fraccion XXVII
del articulo 54 de la Constitucion del Estado.
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De conformidad con las disposiciones antes invocadas es de concluirse que el
nombramiento de magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Estado, es una facultad
gue corresponde al Congreso del Estado, que ejerce a través del Pleno de la Legislatura,
ya que se requiere para tal efecto la aprobacion de las dos terceras partes del total de los
diputados que integren la Legislatura correspondiente.

De igual forma, determinan el procedimiento bajo el cual quienes hayan desempefiado el
cargo, noventa dias antes de su conclusion, deberdn ser evaluados en cuanto a su
desempenfio con el objeto de resolver sobre su ratificacion o remocién, previa opinién del
Consejo de la Judicatura.

En este sentido, es de advertirse que estos actos no corresponden a una actuacion
administrativa del Congreso del Estado, pues se trata de un procedimiento constitucional y
legal que implica la realizacion de actos legislativos, sujetos a un procedimiento legislativo,
normado por las disposiciones sefialadas, asi como por la Ley Organica del Poder
Legislativo del Estado, de tal forma, que el acto relativo a la ratificacion del citado Fernando
Bernal Salazar y la consecuente remocion de la solicitante Leticia ramos Cuautle, recae en
el ambito de las resoluciones a que se refieren los articulos 45 de la Constitucién Politica
del Estado y 9 de la Ley Orgéanica del Poder Legislativo, que disponen expresamente lo
siguiente:

Constitucion politica del Estado:

ARTICULO 45.- Las resoluciones del Congreso tendran el caracter de leyes,
decretos o acuerdos. Los acuerdos seran autorizados por los secretarios de la
Mesa Directiva. Las leyes o decretos se comunicaran al Ejecutivo firmados por el
presidente y los secretarios de la Mesa Directiva y se promulgaran en esta forma:
"El Congreso del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala, a nombre del pueblo,
Decreta”: (texto de la ley o decreto).

Ley Orgénica del Poder legislativo del Estado de Tlaxcala:

Articulo 9. Toda resolucion que dicte el Congreso del Estado tendré el caracter de
Ley, Decreto o Acuerdo, en los términos siguientes:

I. Ley: Norma juridica que establece derechos y obligaciones a la generalidad de
las personas;
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Il. Decreto: Toda resolucion sobre un asunto o negocio que crea situaciones
juridicas concretas, que se refieren a un caso particular relativo a determinado
tiempo, lugar, instituciones o individuos, y

[ll. Acuerdo: Toda resolucién que por su naturaleza reglamentaria, no requiera de
sancién, promulgacion y publicacién. Sin embargo, estos podran mandarse
publicar por el Ejecutivo del Estado.

Articulo 13. El Pleno constituye la maxima autoridad del Congreso, que puede
revocar o modificar las resoluciones que haya dictado.

La afirmacion establecida en el parrafo que antecede, es coincidente con los
criterios que al respecto ha establecido la jurisprudencia emitida por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en las tesis siguientes:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2022075

Instancia: Sequnda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidon Publicacion:

Materia(s): (Comun)

Tesis: 2a./J. 25/2020 (10a.)

MAGISTRADOS DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS. SU ELECCION ES UN ACTO SOBERANO
EMITIDO EN USO DE FACULTADES DISCRECIONALES, POR LO QUE EN SU CONTRA NO
PROCEDE EL JUICIO DE AMPARO, EN TERMINOS DEL ARTICULO 61, FRACCION VII, DE LA
LEY DE LA MATERIA. Hechos. Los Tribunales Colegiados contendientes analizaron si resulta
aplicable o no la jurisprudencia 2a./J. 102/2018 (10a.) de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, para sobreseer en el juicio de amparo con fundamento en el
articulo 61, fraccion VI, de la ley de la materia, en aquellos casos en los que el acto
reclamado consiste en el procedimiento y la designacion de Magistrados de las entidades
federativas, aun cuando dicha tesis se haya emitido al examinar la legislacion del Estado de
Jalisco.

Criterio juridico. Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en la
jurisprudencia 2a./J). 102/2018 (10a.), determiné que el juicio de amparo es improcedente
en contra de la eleccion de Magistrados por parte del Congreso del Estado de Jalisco,
porque es un acto soberano emitido en uso de facultades discrecionales; criterio que
resulta aplicable al resto de las entidades federativas, que tengan previsto un sistema igual
para el nombramiento de magistrados, con independencia de las similitudes o diferencias
que existan entre las legislaciones respectivas. Justificacion: Lo anterior, en virtud de que el
eje fundamental que orienta a esa tesis deriva de lo que se entiende como acto soberano,
a saber, aquel que se lleva a cabo cuando quien ejerce la facultad, goza de independencia
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y no requiere de injerencia externa para adoptar sus decisiones, es decir, siempre y cuando
las Constituciones o leyes locales los faculten para realizar la eleccion sin que tal decision
deba ser sometida a la aprobacion, sancion o ratificacion de persona u organismo diverso;
incluso cuando ni la Constitucion Local ni alguna otra disposicion mencionen de manera
textual o expresa que el Congreso Local tiene una facultad soberana y discrecional para
aprobar ese tipo de nombramientos.

SEGUNDA SALA Contradiccion de tesis 477/2019. Entre las sustentadas por el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito y el Tribunal Colegiado del
Trigésimo Segundo Circuito. 4 de marzo de 2020. Cinco votos de los Ministros Alberto Pérez
Daydn, Luis Maria Aguilar Morales, José Fernando Franco Gonzdlez Salas, Yasmin Esquivel
Mossa y Javier Laynez Potisek; votaron con reserva de criterio José Fernando Franco
Gonzdlez Salas y Javier Laynez Potisek, quien manifesto que formularia voto concurrente.
Ponente: Alberto Pérez Daydn. Secretaria: Guadalupe de la Paz Varela Dominguez.

Criterios contendientes: El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Sexto Circuito, al resolver el amparo en revision 57/2019, y el diverso
sustentado por el Tribunal Colegiado del Trigésimo Segundo Circuito, al resolver el amparo
en revision 35/2019.

Nota: La tesis de jurisprudencia 2a./J. 102/2018 (10a.) citada, aparece publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion del viernes 21 de septiembre de 2018 y en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 58, Tomo |, septiembre de 2018,
pdgina 887, con numero de registro digital: 2017916, con el titulo y subtitulo:
"MAGISTRADOS DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE JALISCO. SU
ELECCION POR PARTE DEL CONGRESO LOCAL ES UN ACTO SOBERANO EMITIDO EN USO DE
FACULTADES DISCRECIONALES, POR LO QUE EN SU CONTRA NO PROCEDE EL JUICIO DE
AMPARO, EN TERMINOS DEL ARTICULO 61, FRACCION VII, DE LA LEY DE LA MATERIA." De la
sentencia que recayo al amparo en revision 35/2019, resuelto por el Tribunal Colegiado del
Trigésimo Segundo Circuito, derivd la tesis aislada XXXII.1 CS (10a.), de titulo y subtitulo:
"MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE COLIMA. LOS
ARTICULOS 34, FRACCION XXIV, 58, FRACCION Xill Y 77 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LA ENTIDAD, AL ESTABLECER EL PROCESO DE SELECCION Y DESIGNACION RELATIVO, SIN QUE
ESTE BASADO EN MECANISMOS OBJETIVOS QUE GARANTICEN LA LIBRE CONCURRENCIA,
SON INCONSTITUCIONALES E INCONVENCIONALES.", publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion del viernes 14 de junio de 2019 a las 10:20 horas y en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 67, Tomo VI, junio de 2019, pdgina 5201, con
numero de registro digital: 2020080. 9 Tesis de jurisprudencia 25/2020 (10a.). Aprobada por
la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del diez de junio de dos mil veinte.
Esta tesis se publico el viernes 04 de septiembre de 2020 en el Semanario Judicial de la
Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 07 de
septiembre de 2020, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General
Plenario 16/2019.
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Tesis

Registro digital: 2022299

Instancia: Plenos de Circuito

Décima Epoca

Materia(s): Comun, Administrativa

Tesis: PC.III.A. J/89 A (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.

Libro 79, Octubre de 2020, Tomo Il, pdgina 1357

Tipo: Jurisprudencia MAGISTRADOS DEL ESTADO DE JALISCO. LOS ACTOS INTERMEDIOS
EMITIDOS POR EL CONGRESO LOCAL EN EL PROCEDIMIENTO DE ELECCION RELATIVO
ACTUALIZAN DE MANERA MANIFIESTA E INDUDABLE UNA CAUSA DE IMPROCEDENCIA
DEL JUICIO DE AMPARO [APLICABILIDAD DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 102/2018 (10a.)].

El articulo 113 de la Ley de Amparo dispone que el Juez de Distrito puede desechar la
demanda de amparo cuando advierta un motivo manifiesto e indudable de improcedencia.
En palabras de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, esto implica que la existencia de
la hipdtesis de inejercitabilidad constitucional requiere de demostracion plena, es decir, debe
ser evidente, clara y fehaciente y no basarse en presunciones, ni exigir un andlisis profundo
como el que se realiza en la sentencia, porque de lo contrario el juzgador no debe desechar
la demanda de amparo. Tal es el caso del reclamo consistente en el procedimiento de
eleccion de Magistrados del Supremo Tribunal de Justicia y del Tribunal de lJusticia
Administrativa del Estado de Jalisco, cuya naturaleza ha sido bien definida en la
jurisprudencia 2a./J. 102/2018 (10a.) de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en el sentido de que tanto la eleccion en si misma considerada, como los
actos intermedios de ese procedimiento, constituyen actos soberanos emitidos por el
Congreso Local en uso de sus facultades discrecionales. Consecuentemente, en ese tipo de
casos no se requiere de un mayor escrutinio por parte del juzgador de amparo para
establecer, desde el auto de inicio, la aplicabilidad del criterio jurisprudencial de referencia
y, por ende, desechar de plano la demanda respectiva, por actualizarse de manera
manifiesta e indudable la causa de improcedencia prevista en el articulo 61, fraccién VI, de
la Ley de Amparo; lo anterior, pues dada la obligatoriedad del criterio de referencia, en
términos del articulo 217 de la propia ley, resulta innecesario instrumentar el juicio
constitucional, pues con independencia de los documentos aportados (informes justificados,
pruebas, alegatos), prevalece la circunstancia de que la naturaleza de los actos del Congreso
Local, definida jurisprudencialmente por la Superioridad, no variaria.

PLENO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL TERCER CIRCUITO.

Contradiccion de tesis 13/2019. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Seqgundo
y Sexto, ambos en Materia Administrativa del Tercer Circuito. 10 de marzo de 2020. Mayoria
de seis votos de los Magistrados René Olvera Gamboa, Jacob Troncoso Avila, Marcos Garcia
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José, Juan José Rosales Sdnchez, Oscar Naranjo Ahumada y Moisés Mufioz Padilla. Disidente:
Salvador Murguia Munguia. Ponente: René Olvera Gamboa. Secretario: Carlos Abraham
Dominguez Montero.

Criterios contendientes:

El sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer
Circuito, al resolver la queja 317/2018, y el diverso sustentado por el Sexto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito, al resolver la queja 341/2018.
Nota: La tesis de jurisprudencia 2a./). 102/2018 (10a.) citada, aparece publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion del viernes 21 de septiembre de 2018 a las 10:30 horas
y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 58, Tomo |,
septiembre de 2018, pdgina 887, con numero de registro digital: 2017916, de titulo y
subtitulo: "MAGISTRADOS DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE JALISCO.
SU ELECCION POR PARTE DEL CONGRESO LOCAL ES UN ACTO SOBERANO EMITIDO EN USO
DE FACULTADES DISCRECIONALES, POR LO QUE EN SU CONTRA NO PROCEDE EL JUICIO DE
AMPARO, EN TERMINOS DEL ARTICULO 61, FRACCION VII, DE LA LEY DE LA MATERIA."

Por ejecutoria del 16 de junio de 2021, la Segunda Sala declaré inexistente la contradiccion
de tesis 81/2021, derivada de la denuncia de la que fue objeto el criterio contenido en esta
tesis.

Por ejecutoria del 16 de junio de 2021, la Segunda Sala declaré inexistente la contradiccion
de tesis 82/2021, derivada de la denuncia de la que fue objeto el criterio contenido en esta
tesis.

Esta tesis se publico el viernes 23 de octubre de 2020 a las 10:33 horas en el Semanario
Judicial de la Federacién y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes
26 de octubre de 2020, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General
Plenario 16/2019.

Tesis

Registro digital:173819

Instancia: Segunda Sala

Novena Epoca

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a. LXXXIX/2006

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.Tomo XXIV, Diciembre de 2006,
pdgina 230

Tipo: Aislada

COMISION NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS. EN EL PROCEDIMIENTO PARA LA
DESIGNACION O RATIFICACION DE SU PRESIDENTE, EL SENADO DE LA REPUBLICA EMITE

95



TLAXCALA
LXIV LEGISLATURA

ACTOSSOBERANOS, A LOS QUE RESULTA APLICABLE LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA
PREVISTA EN LA FRACCION VIII DEL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO.

La causa de improcedencia que prevé el precepto citado tiene lugar cuando la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (o la estatal relativa, en su caso) confiere al
organo legislativo la facultad de resolver soberana o discrecionalmente sobre la eleccion,
remocion o suspension de funcionarios. Ahora bien, la atribucion que el articulo 102,
apartado B, pdrrafos quinto y sexto, de la Constitucion Federal confiere a la Cdmara de
Senadores (y en sus recesos a la Comision Permanente del Congreso de la Unidn) para elegir
mediante votacion calificada al Presidente de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, reviste caracteristicas que permiten clasificarla como soberana -aun cuando el
texto normativo no le atribuya tal adjetivo- en la medida en que no exige que la decision sea
avalada o sometida a la aprobacidn, sancion o ratificacion de persona u organismo alguno;
lo que se corrobora con la exposicion de motivos y los demds documentos integrantes del
proceso legislativo que originaron el decreto que reformd el precepto constitucional
mencionado, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 13 de septiembre de 1999,
pues de ellos se advierte que al sentar las bases de la actual Comision Nacional de los
Derechos Humanos, se tuvo la clara intencion de crear un auténtico defensor de los derechos
relativos, concebido como organismo publico autéonomo, con independencia técnica y
financiera, cuyo titular fuera designado por la Camara de Senadores, sin obedecer a
proposiciones de otra indole que pudieran afectar su autonomia de gestion. Ademds, la
circunstancia de que los articulos tercero transitorio del decreto referido y 10 de la Ley de
la__Comision _Nacional de los Derechos Humanos establezcan que la comisidon
correspondiente del Senado debe realizar una auscultacion entre las organizaciones sociales
representativas de los distintos sectores de la sociedad y entre los organismos publicos y
privados promotores o defensores de los derechos humanos, asi como que con base en su
resultado dicho drgano podrd proponer al Senado la ratificacion del titular para un sequndo
periodo o una terna de candidatos de la cual se elegird a quien ocupe el cargo, no menoscaba
la soberania de la facultad del érgano legislativo, dado que no condiciona su fallo a la
aprobacion, sancion o ratificacion de persona, asociacion u organismo alguno, pues no
atribuye fuerza vinculatoria a la opinidn vertida por los sectores consultados; es mds, este
sistema tiende a optimizar el funcionamiento de la Cdmara de Senadores, para que sus
miembros puedan votar por alguna de las opciones que, en numero reducido, se sometan a
su decision, de manera que alguna de ellas, en su caso, alcance la votacion calificada
requerida para su aprobacion. En consecuencia, cuando se reclame la decision final o
cualquier acto emitido en el procedimiento de eleccion o ratificacion del Presidente de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, el juicio de garantias serd improcedente con
fundamento en el articulo 73, fraccion Vi, de la Ley de Amparo.

Amparo en revision 471/2006. Fundar, Centro de Andlisis e Investigacion, A.C. y otros. 2 de
junio de 2006. Cinco votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretario: Fernando
Silva Garcia.
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Amparo en revision 614/2006. Fundar, Centro de Andlisis e Investigacion, A.C. y otros. 2 de
junio de 2006. Cinco votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretario: Romulo
Amadeo Figueroa Salmoran.

Tesis

Registro digital: 172814

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materia(s): Administrativa

Tesis: .40.A.564 A

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Tomo XXV, Abril de 2007, pdgina 1669

Tipo: Aislada

COMISION DE DERECHOS HUMANOS DEL DISTRITO FEDERAL. EN EL PROCEDIMIENTO
PARA LA DESIGNACION O RATIFICACION DE SU PRESIDENTE, LA ASAMBLEA LEGISLATIVA
EMITE ACTOS SOBERANOS Y DISCRECIONALES A LOS QUE RESULTA APLICABLE LA CAUSA
DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN LA FRACCION VIII DEL ARTICULO 73 DE LA LEY DE
AMPARO.

La causa de improcedencia que prevé el precepto citado surge cuando se reclaman
resoluciones o declaraciones del Congreso Federal o de las Cdmaras que lo constituyen, de
las Legislaturas de los Estados o de sus respectivas Comisiones o Diputaciones
Permanentes, en eleccion, suspension o remocion de funcionarios, en los casos en que las
Constituciones correspondientes les confieran la facultad de resolver soberana o
discrecionalmente. No obstante lo anterior, también se actualiza en el caso de que la
facultad ejercida por el drgano legislativo no derive de una Constitucion Local, sino de otro
ordenamiento secundario, o cuando la resolucion o declaracion provenga de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal y no de los Poderes Legislativos de los Estados, pues de una
interpretacion histdrica progresiva del precepto que contiene aquella hipdtesis de
improcedencia del juicio de garantias, el cual no ha sido modificado desde su creacion el 10
de enero de 1936, se concluye que también aludiria a ella si el legislador hubiese podido
tomar en consideracion las reformas al articulo 122 constitucional de 25 de octubre de 1993
y 22 de agosto de 1996, mediante las cuales el presidente de la Republica dejoé de tener a su
cargo el Gobierno del Distrito Federal, que ejercia anteriormente a través de un jefe de
departamento y, a partir de las cuales el Distrito Federal se convirtio, para efectos de su
régimen administrativo y politico, en una entidad cuyas caracteristicas mds importantes se
asimilan a las de los Estados, como son su integracion por tres Poderes Locales, esto es,
Ejecutivo, Legislativo y Judicial. En ese contexto, las atribuciones que confieren a la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal los articulos 107, 108 y 109 de su ley orgdnica; 9
y 10 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, para designar o
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ratificar al presidente de la Comision de Derechos Humanos de la propia entidad y llevar
a cabo el procedimiento respectivo, revisten caracteristicas que permiten calificarlas como
soberanas y discrecionales, en virtud de que las decisiones que se tomen con fundamento
en ellas, especialmente la de quién ocupara el cargo, son definitivas -no requieren el aval,
aprobacion o ratificacion de otro organo, en términos de las propias disposiciones- y, por
consiguiente, el juicio de garantias en su contra resulta improcedente, con fundamento en
la fraccion VIl del articulo 73 de la Ley de Amparo.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revision 180/2006. José Antonio Ortega Sdnchez, por su propio derecho y en su
cardcter de representante legal del Consejo Ciudadano para la Sequridad Publica y la Justicia
Penal, A.C. 15 de noviembre de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Patricio Gonzdlez-
Loyola Pérez. Secretario: Carlos Luis Guillén Nufez.

Tesis

Registro digital: 166474

Instancia: Seqgunda Sala

Novena Epoca

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./J). 133/2009

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Tomo XXX, Septiembre de 2009, pdgina 470

Tipo: Jurisprudencia

CONSEJEROS DE LA JUDICATURA DEL ESTADO DE JALISCO. EN EL PROCEDIMIENTO PARA
SU ELECCION EL CONGRESO ESTATAL EMITE ACTOS SOBERANOS, RESPECTO DE LOS
CUALES SE ACTUALIZA LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN LA FRACCION VIl DEL
ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO.

La referida causal de improcedencia se actualiza cuando la Constitucion Politica de alguna
entidad federativa (o la General de la Republica, en su caso), confiere al 6rgano legislativo
la facultad de resolver soberana o discrecionalmente sobre la eleccion, remocion o
suspension de funcionarios. Ahora bien, si se tiene en cuenta que la atribucion conferida por
los articulos 35, fraccién IX, y 64, pdrrafos primero y sequndo, de la Constitucién Politica
del Estado de Jalisco, al Congreso de la entidad para elegir a los Consejeros de la Judicatura
local, reviste caracteristicas que permiten clasificarla como soberana -aun cuando el texto
normativo no le atribuya tal adjetivo- en la medida en que no exige que la decision sea
avalada o sometida a la aprobacidn, sancion o ratificacion de persona u organismo alguno.
No es obice a lo anterior, la circunstancia de que los articulos 219 y 220 de la Ley Orgdnica
del Poder Legislativo y 138 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, ambas de ese Estado
establezcan diversos requisitos a cumplir por la Legislatura Local para la eleccion
correspondiente, como que se alcance una votacion de las dos terceras partes de los
diputados presentes y la consulta ciudadana, pues ello no menoscaba la soberania de la
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facultad del érgano legislativo, dado que no condiciona su fallo a la aprobacidn, sancién o
ratificacion de persona, asociacion u organismo alguno, pues no atribuye fuerza vinculatoria
a la opinion vertida por los sectores consultados. Por tanto, cuando se reclame la decision
final o cualquier acto emitido en el procedimiento de eleccion de los indicados Consejeros, el
juicio de garantias serd improcedente con fundamento en el articulo 73, fraccion VIli, de la
Ley de Amparo.

Contradiccion de tesis 253/2009. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Primero y Cuarto, ambos en Materia Administrativa del Tercer Circuito. 26 de agosto de
2009. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Genaro David Gongora Pimentel. Ponente:
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Eduardo Delgado Durdn.

Tesis de jurisprudencia 133/2009. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del dos de septiembre de dos mil nueve.

Tesis

Registro digital: 164583

Instancia: Seqgunda Sala

Novena Epoca

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./). 71/2010

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Tomo XXXI, Mayo de 2010, pdgina 833

Tipo: Jurisprudencia

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA E INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE JALISCO. ES
IMPROCEDENTE EL JUICIO DE GARANTIAS, CONFORME A LA FRACCION ViII DEL ARTICULO
73 DE LA LEY DE AMPARO, RESPECTO DE LOS ACTOS SOBERANOS EMITIDOS POR EL
CONGRESO LOCAL EN EL PROCEDIMIENTO PARA EL NOMBRAMIENTO O RATIFICACION DEL
PRESIDENTE DE AQUEL ORGANISMO.

La referida causal de improcedencia se actualiza cuando la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos o la de alguna entidad federativa, confiere al drgano legislativo
la facultad de resolver soberana o discrecionalmente sobre la eleccion, remocién o
suspension de funcionarios. Ahora bien, los articulos 35, fraccion XXXllI, de la Constitucién
y 43, fracciones I a VI, de la Ley de Transparencia e Informacion Publica, ambas del Estado
de Jalisco, confieren al Congreso Local la facultad para elegir o ratificar al Presidente del
Instituto de Transparencia e Informacion Publica de la entidad, la cual reviste caracteristicas
que permiten clasificarla como soberana, aun cuando el texto normativo no le atribuya tal
adjetivo, en la medida en que no exige que la decision sea avalada o sometida a la
aprobacion, sancion o ratificacion de persona u organismo alguno; sin que sea dbice a lo
anterior que el mencionado articulo 43, fracciones | a VI, establezca diversos requisitos que
debe cumplir la Legislatura para la eleccion o ratificacion correspondientes, como son que
se alcance una votacion de las dos terceras partes de los diputados presentes y la consulta
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ciudadana, pues ello no menoscaba la soberania de la facultad del érgano legislativo, al no
condicionar su fallo a la aprobacion, sancién o ratificacion de persona, asociacion u
organismo alguno, ya que no atribuye fuerza vinculatoria a la opinion vertida por los sectores
consultados. En ese sentido, tales actos encuadran en el supuesto del articulo 73, fraccion
Viil, de la Ley de Amparo y, por ende, si se sefialan como reclamados en el juicio de amparo,
éste serd improcedente al actualizarse esa causa, extendiéndose a cualquier otro acto
emitido por el propio Congreso, dentro del procedimiento instaurado para la designacion o
ratificacion mencionados, pues si la accion constitucional no procede contra el ultimo acto
pronunciado en el procedimiento de designacion o ratificacion, que son los tnicos que en
todo caso podrian irrogar perjuicio a determinada persona, menos procederd la accion de
amparo contra cualquier otro acto intermedio.

Contradiccion de tesis 70/2010. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado
Auxiliar con residencia en Guadalajara, Jalisco en apoyo del Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Tercer Circuito y el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Tercer Circuito. 12 de mayo de 2010. Cinco votos. Ponente: José Fernando
Franco Gonzdlez Salas. Secretario: Agustin Tello Espindola.

Tesis de jurisprudencia 71/2010. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada de diecinueve de mayo de dos mil diez.

De conformidad con lo antes expuesto, queda claro que el nombramiento, la
evaluacion y la ratificacion de magistrados del Poder Judicial de los Estados, y
demas funcionarios cuya designacion corresponda a las legislatura, constituyen
actos soberanos del Congreso de la Entidad Federativa de que se trate,
desarrollados de conformidad con un proceso de tipo parlamentario o legislativo,
gue requieren de la aprobacion del Pleno de la Asamblea Legislativa, en quien esta
depositado el ejercicio del Poder Legislativo.

No se trata pues, de una actuacién dada por los érganos administrativos del Poder
Legislativo, sino de actos que constitucional y legalmente, asi como formal y
materialmente, se consideran de tipo legislativo o parte de la funcién legislativa que
tiene encomendada dicha Asamblea Legislativa.

Al respecto, adicionalmente debe sefalarse que bajo este criterio quedan
comprendidos también los actos intermedios relativos al nombramiento de
magistrados o de otros servidores publicos, cuya eleccion, designacion o
nombramiento, constitucionalmente esta conferido al Poder Legislativo, y se
consideran de igual forma como actos soberanos de éste, entendidos como aquellos
gue se llevan a cabo cuando quien ejerce la facultad, goza de independencia y no
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requiere de injerencia externa para adoptar sus decisiones, es decir, siempre y
cuando las Constituciones o leyes locales los faculten para realizar la eleccion sin
gue tal decision deba ser sometida a la aprobacién, sancion o ratificacion de
persona u organismo diverso, como sucederia con los actos administrativos.

En consecuencia la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha determinado que el
juicio de amparo es improcedente en contra de la eleccién de Magistrados por parte
del Congreso del Estado, por tratarse de un acto soberano emitido en uso de
facultades discrecionales; criterio que resulta aplicable a todas las Entidades
Federativas, que tengan previsto un sistema igual para el nombramiento de
Magistrados, con independencia de las similitudes o diferencias que existan entre
las legislaciones respectivas, cuya naturaleza ha sido bien definida en la
jurisprudencia 2a./J. 102/2018 (10a.) de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en el sentido de que tanto la eleccion en si misma, como los
actos intermedios de ese procedimiento, constituyen actos soberanaos emitidos por
el Congreso Local en uso de sus facultades discrecionales

Bajo estas circunstancias cuando se reclamen resoluciones o declaraciones del
Congreso Federal o de las Camaras que lo constituyen, de las Legislaturas de los
Estados o de sus respectivas Comisiones o Diputaciones Permanentes, en
eleccion, suspension o remocion de funcionarios, en los casos en que las
Constituciones correspondientes les confieran la facultad de resolver soberana o
discrecionalmente, las citadas reclamaciones resultan improcedentes por las
razones antes expuestas.

Por otra parte, en el marco de la Ley del Procedimiento Administrativo para el Estado
de Tlaxcala y sus Municipios, resulta procedente analizar si el referido dictamen y
el correspondiente Acuerdo se considera un acto de tipo administrativo que
provenga de una actuacion administrativa, para los cual resulta fundamental citar
las disposiciones de esta Ley, siguientes:

Articulo 1. Las disposiciones de la presente Ley regiran en el Estado de
Tlaxcala en los asuntos de caracter administrativo, que se tramiten ante las
dependencias y entidades publicas estatales y municipales y los 6rganos
publicos autonomos.
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Articulo 2. Las disposiciones de este ordenamiento no son aplicables
en los procedimientos jurisdiccionales y legislativos ni en las materias
financiera, laboral, electoral, asi como las relativas al Ministerio Publico en
ejercicio de sus funciones.

Articulo 5. Es autoridad administrativa, en los términos del Articulo uno de
esta Ley, aquélla que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar un acto
administrativo.

Articulo 9. El acto administrativo, es la declaracién unilateral de la
voluntad dictada por las autoridades administrativas, en ejercicio de su
potestad pulblica, que crea, declara, reconoce, modifica, transmite o
extingue, derechos u obligaciones de los particulares o gobiernos estatal o
municipales.

Articulo 10. Los actos administrativos se clasifican, para el objeto de este
ordenamiento, en definitivos, procedimentales o ejecutivos:

I. Los definitivos, son aquellos actos administrativos que son un fin en si
mismo o0 que son el resultado de un procedimiento ordinario, por lo que
estos pueden ser:

a) Declarativos: aquellos que solo reconocen sin modificar una situacion
juridica del particular, pero resultan necesarios para la realizacion de algun
tramite o acto administrativo; tales como certificaciones, dictamenes
técnicos, actos registrales, expedicién de constancias, contestacion de
peticiones que no implican ningdn otro acto administrativo o analogos.

b) Regulativos: aquellos por virtud de los cuales la autoridad administrativa
permite a un particular determinado el ejercicio de alguna actividad que se
encuentra regulada por la Ley o Reglamento; tales como permisos,
licencias, autorizaciones o analogos.

c) Constitutivos: aquellos por virtud de los cuales, se otorgan derechos o
imponen obligaciones entre la autoridad administrativa y el particular; tales
como concesiones, adjudicaciones vy licitaciones.

Il. Los procedimentales, son los actos administrativos que, en conjuncion
con otros actos de la misma naturaleza ordenados y sistematizados, tienden
a emitir un acto de autoridad definitivo; tales como: notificaciones,
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audiencias, autos, recursos, ofrecimiento y desahogo de pruebas y
analogos, y

lll. Los ejecutivos son actos que en virtud de su caracter coercible, tienen
como finalidad la ejecucién de un acto administrativo definitivo; tales como
medios de apremio, procedimientos econémicos de ejecucion o analogos.

Los ejemplos expresados en el presente Articulo son enunciativos y no
limitativos.

De conformidad con una interpretacion literal de estas disposiciones legales, se
establece con toda precision que los asuntos de caracter administrativo son
aquellos que se tramitan ante dependencias y entidades paraestatales
(organismos publicos descentralizados) Estatales y Municipales o ante
Organos Publicos Auténomos, y por lo tanto, el Congreso del Estado no puede
ser considerado como una autoridad administrativa en el asunto que nos ocupa,
puesto que ni tiene el caracter de una Dependencia o Entidad Paraestatal, ni es un
organo publico autbnomo, ya que es un 6rgano del Ente denominado Estado de
Tlaxcala y concretamente, integrante del Gobierno, como elemento del Estado que
tiene a su cargo el ejercicio del poder publico.

De igual forma, expresamente |la propia Ley determina que sus disposiciones
no son aplicables a los procedimientos legislativos, de tal forma que el
procedimiento que sigue el Congreso del Estado, para emitir una resolucion bajo la
figura de Ley, Decreto o Acuerdo, a las que se refiere el articulo 54 de la
Constitucion Politica del Estado, y la Ley Organica del mismo, es de caracter
legislativo y no administrativo, y por lo tanto, no es factible considerar bajo ninguna
circunstancia que tales actos puedan tipificarse como actuacion administrativa, y
mucho menos en el caso que nos ocupa, relativo al proceso de evaluacion y
ratificacion de un Magistrado del Tribunal Superior de Justicia, por tratarse de un
asunto conferido Constitucionalmente al Congreso del Estado, en el que se exige
una aprobacion calificada por parte del Pleno de la Legislatura con respecto a las
determinaciones que emita sobre el particular.

Asimismo es de advertirse que el acto del Congreso del Estado consistente en la
aprobacion del Acuerdo de fecha 19 de octubre de 2018, que la reclamante sefiala
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como actuacion administrativa irregular, se emite en cumplimiento de una resolucion
judicial emitida por autoridad federal competente, cuyo cumplimiento implicé dejar
sin efecto la designacion que la LX Legislatura del Congreso del Estado habia
realizado para ocupar la vacante, misma que al haberse considerado contraria a
derecho en cuanto a la evaluacion realizada en primer término, y ordenarse que en
dicha evaluacion se diera cumplimiento puntual a determinados requisitos, derivo
en la ratificacion del evaluado, y por tanto la vacante en la cual fue designada la
solicitante Leticia Ramos Cuautle, dejo de existir, circunstancia que por
consecuencia logica implicé dejar sin efecto su designacion, sin embargo, esta
situacion de ninguna manera pude interpretarse como una actuacion administrativa
irregular, ni en lo relativo al procedimiento seguido, ni en cuanto a la aprobacion por
el Pleno, que como se sefiala fue emitida en cumplimiento de la Sentencia del Juicio
de Amparo 663/2016 Il A, la cual se emite ademés mediante un Acuerdo aprobado
por el Pleno del Congreso, con la aprobacién de las dos terceras partes de sus
integrantes, en el entendido de que constituye unas de las resoluciones que puede
emitir el Congreso del Estado, conforme al articulo 54 de la Constitucion Politica
Local, y 9 de la Ley Orgénica del Poder Legislativo del Estado.

En este mismo sentido, la Ley en comento, dispone que para considerarse la
existencia de un acto administrativo este debe ser emitido por autoridad
administrativa, que de acuerdo con la citada Ley del Procedimiento administrativo
del Estado de Tlaxcala y sus Municipios, este caracter corresponde Unicamente a
dependencias, entidades y organos publicos autbnomos, pero no asi al Congreso
del Estado de Tlaxcala.

Bajo los razonamientos antes expuestos, en relacion con las disposiciones de la Ley
antes invocada, que regulan la actividad administrativa en el Estado y sus
Municipios, la evaluacion realizada por la LXIll Legislatura del Estado sobre el
desemperio en el cargo del Magistrado Fernando Bernal Salazar, la elaboracion del
Dictamen correspondiente y su consecuente aprobacion por el Pleno del propio
Congreso del Estado, no constituyen actos administrativos o derivados de un
procedimiento administrativo, pues como se ha mencionado, son actos que se
realizan en ejercicio de facultades constitucionales y cuya determinacién consta en
una resolucion de carécter legislativa, que segun el articulo 45 de la Constitucion
Politica del Estado, estas pueden consistir en Ley, Decreto o Acuerdo, como es el
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caso que nos ocupa, por lo que, es de concluirse que no existe actuacion
administrativa irregular alguna, por parte del Congreso del Estado.

Sirven de apoyo en relacion a los argumentos de orden logico juridico que aqui se
establecen, los criterios sostenidos en las tesis siguientes:

Tesis

Registro digital: 2003143

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materia(s): Administrativa

Tesis: 1.40.A.35 A (10a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Libro XVIII, Marzo de 2013, Tomo 3, pagina 2077

Tipo: Aislada

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. SU OBJETIVO Y FINES EN
RELACION CON LA PRESTACION DE UN SERVICIO PUBLICO.
El segundo parrafo del articulo 113 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece la responsabilidad del Estado por los dafios que cause a los
particulares con motivo de su actividad administrativa irregular; esto es, aquella que
por accién u omisioén incumpla con los estandares promedio de funcionamiento de
la actividad o servicio, por lo que en este supuesto el particular podra demandar la
indemnizacion directamente al Estado (responsabilidad directa), pues lo que
determina la obligacion y responsabilidad derivada es la realizacion objetiva del
hecho dafioso, imputable al Estado, y no la motivacién subjetiva del agente de la
administracion. Asi, la razén de la responsabilidad patrimonial es propiciar y
garantizar, en primer lugar, que la actividad administrativa sea regular y que
la gestion publica se preste conforme a ciertos estandares de calidad, lo que
encierra en si mismo un derecho fundamental a una eficiente administracion
publica, pues si se incumple con esos estandares se tiene garantizado el derecho
a la indemnizacion. Por ello, cuando en la prestacion de un servicio publico se
causa un dafio en los bienes y derechos de los particulares por la actuacion
irregular de la administracién publica, se configura, por una parte, la
responsabilidad del Estado y, por otra, el derecho de los afectados a obtener
la reparacion, ya que la actividad administrativa irregular del Estado
comprende también lo que la doctrina denomina faute de service -
funcionamiento anormal de un servicio publico por falla o deficiencia-. Bajo
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estas premisas, la responsabilidad patrimonial debe evaluarse y considerarse
sistematicamente dentro del orden juridico, siendo que sus funciones y fines son
principalmente cuatro, a saber: i) compensacion de dafios; ii) crear incentivos
tendentes a la prevenciéon de dafios y accidentes; iii) control del buen funcionamiento
de la accién administrativa; y, iv) demarcacioén de las conductas administrativas
libres de la responsabilidad civil.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 518/2012. Maria Silvia Matilde Barriguete Crespo y otro. 13 de
diciembre de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit.
Secretaria: Mayra Susana Martinez Lopez.

Nota: Por ejecutoria del 24 de septiembre de 2014, la Segunda Sala declaro
improcedente la contradiccion de tesis 71/2014 derivada de la denuncia de la que
fue objeto el criterio contenido en esta tesis, al estimarse que uno de los criterios en
contradiccién no ha causado ejecutoria.

Tesis

Registro digital: 2024340

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Undécima Epoca

Materia(s): Administrativa

Tesis: 1.40.A.14 A (11a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 11, Marzo de 2022, Tomo IV, pagina 3463

Tipo: Aislada

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. PROCEDE LA REPARACION
INTEGRAL DEL DANO Y, POR ENDE, EL PAGO DE LA INDEMNIZACION
CORRESPONDIENTE CUANDO SE VIOLA EL DERECHO FUNDAMENTAL A
UNA BUENA ADMINISTRACION PUBLICA (LEGISLACION DE LA CIUDAD DE
MEXICO).

Hechos: Una persona presenté reclamacién de responsabilidad patrimonial contra
la actividad irregular de la Agencia de Gestion Urbana y de una Alcaldia de la Ciudad
de México, con motivo del fallecimiento de su cényuge, quien al conducir una
motocicleta en un puente vehiculary derivado de su falta de mantenimiento, al pasar
por un "bache", perdié el control e impactd contra los barrotes de contencién y salid
proyectado por encima del puente.
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Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que procede la
reparacion integral del dafio y, por ende, el pago de la indemnizacién por
responsabilidad patrimonial del Estado, cuando se viola el derecho fundamental a
una buena administracion publica, al demostrarse la concurrencia de hechos y
condiciones causales entre el dafio patrimonial causado y la actividad irregular
reclamada.

Justificacion: Lo anterior, porque la buena administracién publica es un
derecho fundamental de las personas y un principio de actuaciéon para los
poderes publicos, el cual se vincula e interrelaciona con otros; con sustento
en él deben generarse acciones y politicas publicas orientadas a la apertura
gubernamental, para contribuir a la solucion de los problemas publicos a
través de instrumentos ciudadanos participativos, efectivos y transversales.
Es asi que todo servidor pUblico garantizara, en el ejercicio de sus funciones,
el cumplimiento y observancia de los principios generales y fines que rigen la
funcién publica, respetando los valores de dignidad, ética, justicia, lealtad,
libertad y seguridad de las personas. En la Ciudad de México esta garantizado el
derecho referido a través de un gobierno que debe ser abierto, integral, honesto,
transparente, profesional, eficaz, eficiente, austero, incluyente y resiliente, conforme
a la Carta Iberoamericana de los Derechos y Deberes del Ciudadano en Relacion
con la Administracion Publica (suscrita por México los dias 18 y 19 de octubre de
2013) y a los articulos 60 de la Constitucion Politica, 20. de la Ley Orgéanica del
Poder Ejecutivo y de la Administracion Puablica y 36 de la Ley Constitucional de
Derechos Humanos y sus Garantias, todas de la Ciudad de México. Su
conformacion juridica implica una serie de principios y directrices previstos en los
articulos 109 y 134 de la Constitucién General, correlacionados con otros contenidos
en los diversos 6 y 7 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas y 5
de la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcién; su propdsito es generar
acciones y politicas publicas orientadas a la apertura gubernamental para combatir
la corrupcion y contribuir a la solucion de los problemas publicos mediante
instrumentos ciudadanos participativos. Todas estas prevenciones implican
cambios estructurales en la conformacion y en la operacion de la administraciéon y
son la esencia de la buena administracién. En consecuencia, los entes publicos
estan obligados a crear y mantener condiciones estructurales y normativas que
permitan el adecuado funcionamiento del Estado en su conjunto, aunado a la
actuacion ética y responsable de cada servidor publico, conforme al precepto 6
indicado, lo que se traduce en obligaciones y deberes especificos y puntuales,
determinantes de la obligacion de la administracion para crear condiciones de
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regularidad, funcionalidad, eficacia y eficiencia en favor de los ciudadanos. Ahora
bien, no acatar tales deberes conlleva la reparacién integral del dafio a la parte
afectada, y en términos del articulo 1o0., parrafo ultimo, de la Ley General de Victimas
dicha reparacion comprende medidas de restitucion, rehabilitacion, compensacion,
satisfaccion y garantias de no repeticién de las irregularidades que generaron
graves riesgos y dafios consumados, como la muerte del cényuge de la quejosa,
solicitante de la reclamacién por responsabilidad patrimonial del Estado, quien debe
ser compensada econOmicamente. Lo anterior, porque es obligacibn de las
autoridades demandadas dar un adecuado mantenimiento a las vias de circulacién
vehicular, de acuerdo con los articulos 15, fraccion |, 178, fraccion | y 181, parrafo
altimo, de la Ley de Movilidad de la Ciudad de México, 39, fraccion LIlI, de la Ley
Organica de la Administracion Publica del Distrito Federal abrogada, 207 Ter y 207
Quinquies, fracciones Ill y IV, del Reglamento Interior de la Administracion Publica
del Distrito Federal abrogado.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 315/2021. Ruby Hurtado Bernal. 9 de diciembre de 2021.
Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Gallardo Vara. Secretario: Oswaldo Ivan de
Leodn Carrillo.

Esta tesis se publico el viernes 18 de marzo de 2022 a las 10:21 horas en el
Semanario Judicial de la Federacion.

Tesis

Registro digital: 2018813

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materia(s): Constitucional, Administrativa

Tesis: 1.100.A.86 A (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.

Libro 61, Diciembre de 2018, Tomo I, pagina 1171

Tipo: Aislada

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. SE ACTUALIZA LA
ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA IRREGULAR QUE PERMITE RECLAMAR LA
INDEMNIZACION RELATIVA, CUANDO SE ACREDITA LA ACTUACION
EQUIVOCADA, NEGLIGENTE O INTENCIONAL DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS QUE AFECTO IRREPARABLEMENTE LA LIBERTAD PERSONAL Y
LA DIGNIDAD HUMANA.
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Conforme al articulo 1o. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, todas las autoridades, en el ambito de su competencia, tienen la
obligacion de promover, respetar, garantizar y proteger los derechos humanos
reconocidos en la propia Constituciéon y en los tratados internacionales en los que el
Estado Mexicano sea Parte. Por tanto, de acreditarse la existencia de la actuacion
equivocada, negligente o intencional de los servidores publicos, en perjuicio de los
derechos humanos constitucional y convencionalmente reconocidos a un particular,
por afectarse irreparablemente su libertad personal y dignidad humana, se actualiza
la actividad administrativa irregular que permite reclamar la indemnizaciéon por
responsabilidad patrimonial del Estado, conforme a los requisitos que exige la
normativa aplicable.

DECIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 596/2017. 27 de septiembre de 2018. Mayoria de votos. Disidente:
Oscar Fernando Hernandez Bautista. Ponente: Alfredo Enrique Béez Lopez.
Secretaria: Mirna Isabel Bernal Rodriguez.

Esta tesis se publico el viernes 07 de diciembre de 2018 a las 10:19 horas en el
Semanario Judicial de la Federacién.

Tesis

Registro digital: 2009577

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materia(s): Administrativa

Tesis: 1.10.A.108 A (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.

Libro 20, Julio de 2015, Tomo Il, pagina 1758

Tipo: Aislada

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. LA DECLARACION DE
INVALIDEZ DE UN ACTO ADMINISTRATIVO EN SEDE JURISDICCIONAL NO ES
DEMOSTRATIVA, POR Si SOLA, DE UNA ACTUACION IRREGULAR POR LA
QUE DEBA SER INDEMNIZADO EL PARTICULAR.

En el ambito administrativo, la actividad estatal se materializa
fundamentalmente a través de actos concretos mediante los cuales la
autoridad crea, reconoce, modifica, transmite o extingue una situacion juridica
subjetiva. Para su validez, es necesario que reunan los requisitos de
existenciay de legalidad, como son sujeto, objeto, formay voluntad, por una
parte, y competencia, fundamentacion y motivacion, por otra. En caso de que
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ese tipo de actos sean sometidos a revision jurisdiccional y se compruebe que no
reinen dichos requisitos, quedara evidenciada su ilegalidad y sera procedente
declarar su nulidad. Por otra parte, de conformidad con el articulo 1 de la Ley Federal
de Responsabilidad Patrimonial del Estado, el derecho a una indemnizacién surge
con motivo de los dafios causados a los particulares por la actividad administrativa
irregular, caracteristica que no guarda identidad con la ilegalidad de un acto, en
tanto que la primera acontece en un contexto totalmente ajeno a las facultades de
las autoridades, mientras que la segunda se refiere a los actos emitidos al amparo
del marco normativo que rige a la autoridad, aunque de manera defectuosa, es decir,
el concepto de irregularidad es mas restringido que el de ilegalidad. De este modo,
aun cuando toda actividad irregular del Estado es ilegal, con independencia de que
exista 0 no declaracion judicial o administrativa en ese sentido, no todo acto
declarado invalido constituye actividad irregular. Conforme a estas explicaciones,
la actuacion administrativa ilegal, asi declarada en sede jurisdiccional, no
puede, por si misma, dar lugar a la responsabilidad patrimonial del Estado,
sino Unicamente su actuacién irregular, ya sea porque determinado acto
autoritario se emitié sin que existieran atribuciones para tal efecto, o bien, en
absoluto desapego de las reglas aplicables, causando dafios alos particulares
gue no tenian obligacién juridica de soportar.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Revision administrativa (Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo)
189/2014. Administrador Local Juridico del Sur del Distrito Federal del Servicio de
Administracion Tributaria. 22 de mayo de 2014. Unanimidad de votos. Ponente: Joel
Carranco Zufiga. Secretario: Oliver Chaim Camacho.

Amparo directo 684/2014. Gabriel Yafiez Ramirez. 30 de octubre de 2014.
Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretaria: Ana Margarita
Mejia Garcia.

Amparo directo 70/2015. Elizabeth Hernandez Soria. 26 de marzo de 2015.
Unanimidad de votos. Ponente: Joel Carranco Zuiiga. Secretario: Paul Francisco
Gonzalez de la Torre.

Nota: En relacién con el alcance de la presente tesis, destaca la diversa aislada 2a.
V/2015 (10a.), de titulo y subtitulo: "RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL
ESTADO. LA NULIDAD DEL ACTO IMPUGNADO DECRETADA EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NO IMPLICA, NECESARIAMENTE, UNA
ACTIVIDAD IRREGULAR DEL ENTE ESTATAL.", publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion del viernes 13 de febrero de 2015 a las 9:00 horas y en la
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Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 15, Tomo I,
febrero de 2015, pagina 1772.

Esta tesis se publicé el viernes 03 de julio de 2015 a las 09:15 horas en el Semanario
Judicial de la Federacion.

Que en lo que corresponde a la procedencia, de la reclamacion que realiza la C.
Leticia Ramos Cuautle, en la que invoca como fundamento disposiciones de la Ley
de Responsabilidad Patrimonial del Estado de Tlaxcala, a continuacién, se realiza
el analisis de la solicitud en términos de las disposiciones de la citada Ley.

Sobre el particular, a efecto de mejor proveer se cita el contenido de los articulos 1,
4y 27 de la referida Ley de Responsabilidad Patrimonial, cuyo texto es el siguiente:

Articulo 1. Las disposiciones de la presente Ley son de orden publico
e interés general. Tiene por objeto normar las bases, limites y
procedimientos para reconocer el derecho a la indemnizacion de
guienes sin obligacién de soportarlo, sufran dafios en sus bienes y
derechos, como consecuencia de la actividad administrativa irregular
gue ejerza el Estado.

Articulo 4. Para los efectos de esta Ley no constituye actividad
administrativa irregular:

I. La realizada en cumplimiento de una disposicion legal o de una
resolucion jurisdiccional;

. ...
lll. Las funciones materialmente legislativas o jurisdiccionales;

Articulo 27. El derecho a reclamar indemnizacién prescribe en treinta
dias naturales, que se computaran a partir del dia siguiente a aquél en
gue se hubiera producido la lesién patrimonial o a partir del momento
en que hubiesen cesado sus efectos lesivos, si fuesen de caracter
continuo.

De acuerdo con una interpretacion literal de las disposiciones antes sefaladas,
resulta inequivoco que la responsabilidad patrimonial a cargo de los entes publicos,
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deriva de una actividad administrativa irregular que, conforme a lo comentado, en
el caso que nos ocupa, no existe.

En este sentido, al no existir dicha actividad administrativa irregular, resulta
improcedente la reclamacién que formula la solicitante, C, Leticia Ramos Cuautle
con base en esta Ley, en principio por la razén de que el Congreso del Estado, con
la aprobacion del Acuerdo de fecha 19 de octubre de 2018, mediante el cual el Pleno
de la Legislatura, aprueba ratificar en el cargo de Magistrado a Fernando Bernal
Salazar, y asimismo, determina dejar sin efecto la designacion que habia hecho en
favor de la citada Leticia Ramos Cuautle, como Magistrada, en sustitucion del
primero de los nombrados, no incurrié en actividad administrativa irregular, por
tratarse de actos que son materia de un procedimiento de tipo legislativo, y el citado
Acuerdo, por si solo es un acto de tipo legislativo, en términos de los articulos 45 de
la Constitucion Politica Local y 9 fraccion Il de la Ley Organica del Poder Legislativo
del Estado de Tlaxcala, actos que ademas, en términos de la fraccion Il del
articulo 4 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado, no constituyen
actuacion administrativa irregular por disposicion expresa de la propia Ley,
por la sencilla razon de tratarse de actos materialmente legislativos, y que se emiten
en cumplimiento de una resolucion de caracter judicial, de tal forma que conforme
a la fraccion | de este mismo articulo 4, la actividad realizada para cumplir
dicha resolucion judicial, tampoco constituye actuacién administrativa
irregular, en ningun caso.

En este sentido, sin perjuicio de lo hasta aqui afirmado, en el supuesto de que
pudiese pensarse erroneamente que la expedicion del referido Acuerdo pudiera ser
considerado como un acto administrativo o derivado de una actividad
administrativa, la que ademas se considere irregular, no debe pasar inadvertido que
dicho Acuerdo de fecha 19 de octubre de 2019, se emite en cumplimiento de la
ejecutoria de la sentencia dictada en el Juicio de Amparo 663/2016 Il A, cuyos
puntos resolutivos se hacen constar con anterioridad en este Dictamen y en la que
en forma especifica se ordend a este Congreso del Estado, evaluar al quejoso
Fernando Bernal Salazar, cumpliendo los lineamientos establecidos en la propia
sentencia del amparo, para que con base en dicha evaluacion determinara si fuera
0 no procedente su ratificacion en el cargo de Magistrado, de tal forma que cumplido
lo anterior, el Congreso Local emiti6 dictamen mediante el cual determina la
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ratificacion en el cargo que tenia el citado quejoso, con lo cual quedo insubsistente
la vacante que se habia generado al determinarse originariamente su no
ratificacion, vacante en la que habia sido designada la C. Leticia Ramos Cuautle, y
gue por logica consecuencia motivo dejar sin efecto dicha designacioén, todo lo cual
fue aprobado por el Pleno del Congreso del Estado, contando con la votacion que
establece la Constitucion Politica del Estado, actuacion que conforme a la fraccion
| del articulo 4 de la propia Ley de Responsabilidad Patrimonial, no constituye
actividad administrativa irregular, al darse en cumplimiento a una resolucién de
caracter jurisdiccional.

En ese orden de ideas, también es de considerarse lo que dispone el articulo 27 de
la Ley de Responsabilidad Patrimonial, en el sentido de que el derecho a reclamar
indemnizacion prescribe a los treinta dias naturales contados a partir del dia
siguiente a aquél en que se hubiera producido la lesién patrimonial o a partir del
momento en que hubiesen cesado sus efectos lesivos, si fuesen de caracter
contindo, de tal forma que en el caso de la reclamacion que realiza la C. Leticia
Ramos Cuautle, opero la prescripciéon a que se contrae este numeral, puesto que el
acto que deja sin efecto su designacion como Magistrada, es emitido por el
Congreso del Estado con fecha 19 de octubre de 2018, del cual fue notificada de
manera personal por la Diligenciaria del Juzgado Primero de Distrito, el dia 9 de
noviembre de 2018, segun consta en las actuaciones del multicitado juicio de
amparo 663/2016, cuya copia certificada corre agregada al presente expediente, de
tal suerte que el escrito por el cual solicita la indemnizacién, mismo que presenté
ante la Oficialia de Partes del Congreso del Estado de Tlaxcala, con fecha 22 de
octubre de 2021, es mas que evidente su extemporaneidad.

Lo anterior, en el entendido de que no se trata en principio de actos lesivos y mucho
menos de caracter continuo, por lo que, en todo caso la solicitante debio ajustarse
al plazo que la Ley concede para ejercer el derecho a la indemnizacion que solicita,
sin que pase desapercibido el contenido de las tesis de jurisprudencias que cita en
su escrito, las cuales no son aplicables al caso, pues la primera prevé la posibilidad
de que el ente publico suspenda un procedimiento ya iniciado en relacion a una
reclamacion por responsabilidad patrimonial del Estado, mientras que las dos
siguientes se refieren a la posibilidad de que el legislador ordinario amplie el
derecho que consagraba el articulo 113 (ahora el 109) Constitucional sobre el
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derecho a ser indemnizado por responsabilidad patrimonial del Estado, y la otra es
en el sentido de que al resolver en estos procedimientos sea factible analizar
supuestos no impugnados en un amparo indirecto, sin embargo, al ser
improcedente la solicitud de la solicitante, por las razones antes expuestas en este
considerando, su aplicacion es ineficaz para acreditar el derecho a la indemnizacion
gue solicita y mucho menos para sustentar la extemporaneidad de su solicitud.

De conformidad con lo antes expuesto, lo procedente es desechar el escrito de
solicitud de indemnizacion presentado por la C. Leticia Ramos Cuautle, ante la
inexistencia de actos que constituyan una actuacion administrativa irregular,
ademas de que, en todo caso, opero la prescripcion del derecho para reclamar la
indemnizacion por esa causa.

Al respecto, resulta oportuno citar aqui el criterio sostenido por las autoridades
jurisdicciones del Poder Judicial de la Federacion, que resolvieron el Juicio de
Amparo, Recursos, incidente de Nulidad de Notificaciones, Reclamacion e
Inconformidad que Leticia Ramos Cuautle, promovié en relacién al multicitado y
Acuerdo de Fecha 19 de octubre de 2018, aprobado por la LXIII Legislatura del
Estado, que dada su trascendencia es pertinente reproducir en este apartado.

1) Juicio de Amparo 953/201813

Leticia Ramos Cuautle, promovié Juicio de Amparo Indirecto en contra del
Dictamen con Proyecto de Acuerdo de fecha diecinueve de octubre de dos mil
dieciocho, aprobados por el Pleno del Congreso del Estado de Tlaxcala, el cual
fue radicado en el Juzgado Primero de Distrito en el Estado bajo el nUmero
953/2018, habiendo establecido como actos reclamados los siguientes:

[...]
...IV.- ACTOS RECLAMADOS:

a).- De la Comisién Especial Encargada de cumplir la ejecutoria dictada por
el Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Octavo Circuito, dentro de
recurso de

inconformidad 7/2018 con base en los lineamientos establecidos en el
considerando noveno de la ejecutoria de diecisiete de agosto de dos mil
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diecisiete, emitida por el Tercer Tribunal Colegiado del Centro Auxiliar de la
Segunda Region en el expediente R-527/2017, dictada en auxilio de la
funciones del Tribunal Colegiado del Vigésimo Octavo Circuito respecto al
amparo en revision R-156/2017, se reclama el proyecto de acuerdo de
diecinueve de octubre de dos mil dieciocho, en los que se ratificé a
Fernando Bernal Salazar como Magistrado Propietario del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala, por un periodo de seis
afios; dejar sin efectos el nombramiento de la Magistrada Leticia Ramos
Cuautle se ordena la publicacién del acuerdos en el Periédico Oficial del
Gobierno del Estado de Tlaxcala y en el Diario de mayor circulacion en el
Estado; y dar posesion fisica y material al Magistrado Fernando Bernal
Salazar, al cargo en el que fue ratificado.

b).- Del Congreso del Estado de Tlaxcala, se reclama el Acta de Sesién
Extraordinaria Publica de la Sexagésima Tercera Legislatura celebrada
el diecinueve de octubre de dos mil dieciocho, en el que se ratifica a
Fernando Bernal Salazar , por un periodo de seis afios en el cargo de
Magistrado Propietario del Tribunal Superior de Justicia y su
correspondiente ejecucion por parte del Pleno del Tribunal Superior de
Justicia, Oficial Mayor del Gobierno y Director del Periédico Oficial, todos
del Estado de Tlaxcala.

[...]

La sentencia del citado Juicio de Amparo, resuelve lo siguiente:

[.]

PRIMERO. SE SOBRESEE en el presente juicio de amparo, promovido
Leticia Ramos Cuautle, por propio derecho y en su caracter de Magistrada
Propietaria del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala, en los
términos precisados en el Gltimo considerando de esta sentencia.

SEGUNDQO. Al hacerse publica la presente sentencia, deberd tomarse en
cuenta gue las partes, no manifestaron oposicion expresa para la publicacion
de sus datos personales.

[.]

El Juez de Distrito que en la Sentencia que determina sobreseer en el
Amparo establece las consideraciones siguientes:
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[...]

... CUARTO. Procede su estudio de manera preferente al referirse a
un aspecto de orden publico, de conformidad con lo previsto en el
articulo 62 de la Ley de Amparo.

En laespecie, este 6rgano jurisdiccional advierte que se actualiza
la causa de improcedencia prevista en el articulo 61, fraccion VI,
de la Ley de Amparo, en virtud de que los actos responsables
resultan ser actos soberanos y discrecionales.

A fin de evidenciar la causa de inejercitabilidad del juicio de amparo
gue se estima actualizada, se considera pertinente tener a la vista
dicho dispositivo legal que estatuye:

“Articulo 61.- El juicio de amparo es improcedente: (...)

VII. Contra las resoluciones o declaraciones del Congreso
Federal de las Camaras que lo constituyen, de las Legislaturas
de los Estados o de sus respectivas Comisiones o0
Diputaciones Permanentes, en declaracion de procedencia y
en juicio politico, asi como en eleccidn, suspension o remocion
de funcionarios en los casos en que las Constituciones
correspondientes les confieran la facultad de resolver
soberana o discrecionalmente {(...)".

La citada causal tiene su razén de ser en que la facultad que se ejerce
es soberana, porque la realiza el o6rgano legislativo (maximo
representante de la voluntad soberana del pueblo), sin injerencia ni
consentimiento de algun otro ente; lo que permite deducir que el limite
y control de su actuacién lo encuentra precisamente en la naturaleza
del o6rgano que lo verifica y el acto que realiza, pues ello es la
expresion de la voluntad popular en aras de un gobierno democratico,
ya que en su caracter de representante popular tiende a conformar
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uno de los organos publicos autbnomos establecidos en el texto
constitucional local y en cumplimiento al mandato de la propia Ley
Fundamental del Estado y la Federal; por ende, la decisién del
organo legislativo, en este caso, se encuentra revestida de
significacién constitucional relevante y del mayor grado de
representatividad, en donde, encuentra sus propios limites y
control y, por ende, no puede ser arbitraria.

En efecto dicha causal surge cuando esta clase de juicio se
promueve contra resoluciones o declaraciones dictadas por las
Legislaturas de los Estados, en eleccion, suspensién o remocion
de funcionarios, cuando la Constitucion correspondiente les
confiera la posibilidad de resolver soberanamente o de manera
discrecional.

Asimismo, debe mencionarse que las facultades de los oOrganos
legislativos  revisten las caracteristicas de soberania o
discrecionalidad, que se precisan, cuando quien la ejerce goza de
independencia y no requiere de injerencia externa para adoptar sus
decisiones; en tanto que, la propia facultad sera discrecional, cuando
su titular la ejerza conforme a su arbitrio, pero con prudencia. En
ambos casos, la facultad relativa no depende de la decision de
terceros y se encuentra libre de presion e injerencia alguna.

Cierto, la referida improcedencia tiene por objeto que el control
de constitucionalidad de actos de autoridad al que tienen acceso
los gobernados por regla general, no se extienda a expresiones
de poder soberano y popular como es en materia de designacion
o0 nombramiento de ciertos funcionarios por el érgano legislativo,
gue por razones de orden fundamental o estructural del Estado,
o bien, de relevante significado constitucional, se le han
conferido, desde la propia Constitucion (Federal o Local), como
organo terminal.
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La improcedencia sefialada no solamente se limita a cuando se
ejerce tal facultad de seleccion y nombramiento del funcionario
de 6rgano estatal de que se trate por primera vez como es su
elecciéon, sino también comprende las figuras juridicas que
vinculen su permanencia en el cargo, ya sea que se trate de la
suspensién (temporal) o su remocidn (destitucién definitiva), o
bien, de su ratificacion, en los casos en que se preveé tal supuesto con
la finalidad de generar una posibilidad de continuidad en la funcién
publica de orden relevante por el periodo o plazo que autorice la
norma. ...

... No es 6bice el procedimiento para la ratificacion de Magistrados en
el Estado de Tlaxcala, se encuentre regulado en la Constitucion Local
y, por tanto, que se trate de una facultad reglada, es decir, pues la
autoridad para elegir a los magistrados que forman parte del Tribunal
Superior de Justicia del Estado Tlaxcala esta obligada a observar las
reglas establecidas en la Constitucion del Estado para ese efecto,
empero, el acto final de dicho procedimiento que corresponde a la
designacion del juzgador, es una decision libre de cada uno de los
integrantes del Congreso local; y es este ultimo acto el que demuestra
gue se esta ante una facultad soberana, en tanto que la propia
Constitucion permite que sea cada diputado, en lo individual, quien
aprecie a nivel interno el sentido de su voto.

Por lo que hace a lo previsto en el inciso a) del articulo 54 de la
Constitucion Politica del Estado de Tlaxcala, en el sentido de que para
ratificar a los magistrados del Tribunal Superior de Justicia y del
Tribunal de Justicia Administrativa, sujetandose a los términos que
establecen esta Constitucion y la Ley Organica del Poder Legislativo
del Estado, salvaguardando en los procesos, los principios de
excelencia, objetividad, imparcialidad, profesionalismo, acceso a la
informacion, publicidad, equidad e independencia del Poder Judicial
del Estado; dichas aptitudes no son requisitos, sino criterios
orientadores para ratificar a un Magistrado, de modo que no puede
estimarse que tales elementos sean una regla especifica que las
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legislaturas estatales deban cumplir y, en consecuencia, no
menoscaban al caracter autbnomo de la facultad del Congreso del
Estado de Tlaxcala, ya que no lo vinculan para que adopte su decision
en sentido determinado, como ya se expuso. ...

[..]

De conformidad con lo que establece la sentencia, se reitera el criterio sostenido en
las Jurisprudencias que se invocan con antelacion en el presente considerando con
respecto a que los actos tendentes a evaluar, designar, ratificar o separar del cargo
a los Magistrados y otro tipo de funcionarios cuyo nombramiento corresponda al
Poder Legislativo, se consideran actos soberanos, y desde luego no como actividad
administrativa de este Poder.

Estando inconforme con la sentencia del Juicio de Amparo Indirecto 953/2018,
Leticia Ramos Cuautle, interpuso Recurso de Revision, el cual fue tramitado en el
Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Octavo Circuito, con el numero
151/2019, en el cual se resolvio lo siguiente:

[...]

...Se resuelve:
PRIMERO. Se modifica la sentencia recurrida.

SEGUNDO. Se sobresee en el juicio de amparo 953/2018, del indice del
Juzgado Primero de Distrito en el Estado de Tlaxcala, promovido por Leticia
Ramos Cuautle, respecto de los actos reclamados consistentes en la
ratificacién de Fernando Bernal Salazar, por un periodo de seis afios en el
cargo de Magistrado Propietario del Tribunal Superior de Justicia del Estado
de Tlaxcala, asi como el procedimiento respectivo.

TERCERO. La Justicia de la Unién no ampara ni protege a Leticia
Ramos Cuautle, respecto del acto reclamado que se hizo consistir en la
orden de la Comision Especial de Diputados del Congreso del Estado
de Tlaxcala, en la que se ordena dejar sin efectos el nombramiento de
Leticia Ramos Cuautle, al cargo que venia desempefiando como
Magistrada del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala, asi
como respecto de las consecuencias inherentes a éste. ...
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[...]

Las consideraciones de orden legal que se establecen en la sentencia antes citada
establece lo siguiente:

[-..]

De lo transcrito se advierte, que en dicha ejecutoria se determin6 que al
concederse el amparo en los actos atinentes a la no ratificaciéon de
Magistrados locales, los efectos de la concesion del amparo se traducen
en que las autoridades responsables dejen sin efectos ladeterminaciéon
de no ratificar a los quejosos en el cargo de Magistrados; ratificarlos y
reinstalarlos en ese nombramiento, con el consecuente pago de las
prestaciones economicas que dejaron de percibir e implica dejar
insubsistente el procedimiento para la designacion de los Magistrados
nombrados para ocupar los lugares que se entendian libres como
resultado de la no ratificacion.

Lo anterior, atendiendo a que el hombramiento de las personas que
pasaron a ocupar los cargos de los Magistrados no ratificados, es un
acto que esta vinculado con el acto reclamado en el juicio de amparo,
esto es, con la determinacién de no ratificacion, en virtud de que el
procedimiento para designarlos tuvo como finalidad el que ocuparan el lugar
de los Magistrados removidos, de ahi que si éstos obtuvieron la
proteccién constitucional solicitada, en consecuencia, deben ser
invalidos los actos de eleccion y nombramiento de los Magistrados que
sustituyeron a los no ratificados, pues tanto la no ratificacion, como la
designacion de nuevos Magistrados, son actos estrechamente vinculados,
toda vez que ambos se refieren a las vacantes en los cargos de los
Magistrados que conforman el Tribunal Superior de Justicia local. ...

...Con la salvedad de que se procede asi toda vez que como bien lo
sefiala la recurrente, en la ejecutoria de amparo que derivé de la
ratificacién del Magistrado Fernando Bernal Salazar, no se indic6 como
efectos que se destituyera a la quejosa; sin embargo, acorde al criterio
jurisprudencial citado, tal proceder era ineludible legalmente ante la
ratificacion de éste altimo.
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De ahi, que a fin de que exista pronunciamiento sobre su destitucion, es que
se analiza tal topico en esta sentencia; proceder que evidentemente se ajusta
a la legalidad y, por ello cabe negar la proteccién constitucional. ...

[...]

De conformidad con este criterio, se concluye que el actuar del Congreso del Estado
de Tlaxcala, através de la LXIII Legislatura, fue legalmente correcto, ya que se limitd
a cumplir con los efectos de la concesién del amparo, de tal forma que procedio a
dejar sin efectos la determinacion de no ratificar al quejoso Fernando Bernal Salazar
en el cargo de Magistrado, a ratificarlo y reinstalarlo en ese nombramiento, lo que
desde luego implico dejar insubsistente el procedimiento para la designacion de la
Magistrada nombrada para ocupar el lugares que se entendia libre como resultado
de la no ratificacion del citado Fernando Bernal Salazar.

Asimismo se establece que atendiendo a que el nombramiento en este caso de la
persona que paso a ocupar el cargo del Magistrado no ratificado, es un acto que
esta vinculado con el acto reclamado en el juicio de amparo que intento Fernando
Bernal Salazar, esto es, con la determinacion de no ratificacion, en virtud de que el
procedimiento para designarla tuvo como finalidad el que ocupara el lugar del mismo
por haber sido removido, de ahi que si éste obtuvo la proteccion constitucional
solicitada, en consecuencia, deben ser invalidos los actos de eleccion y
nombramiento de quien lo sustituyd en el cargo de magistrado. pues tanto la no
ratificacion, como la designacién de nuevos Magistrados, son actos estrechamente
vinculados, toda vez que ambos se refieren a las vacantes en los cargos de los
Magistrados que conforman el Tribunal Superior de Justicia local.

De igual forma la sentencia sostiene que es de procederse asi, ya que tal como lo
sefialé la recurrente Leticia Ramos Cuautle, en la ejecutoria de amparo que derivo
de la ratificacion del Magistrado Fernando Bernal Salazar, no se indicé como efectos
gue se le destituyera, sin embargo, acorde al criterio jurisprudencial que cita el
Tribunal en su resolucién, dejar sin efectos su designacion en el cargd de
Magistrada era ineludible legalmente ante la ratificacion del Magistrado a quien
estaba sustituyendo.
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Posterior a esta resolucion, Leticia Ramos Cuautle, interpuso Recurso de Revision
en contra de la misma, el cual fue tramitado en la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, con el nUmero de Amparo en Revision 977/2019, que mediante auto
de fecha seis de noviembre dos mil diecinueve acordé lo siguiente:

[...]

... Se acuerda:

1.- Se desecha, por notoriamente improcedente, el recurso de revision que
hace valer la parte quejosa, de conformidad con el articulo 107, fraccion VI,
inciso b), tltimo péarrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos....

[...]

En este orden de ideas estando inconforme con el auto dictado por el Ministro
Presidente de la Suprema Corte de la Nacion, derivado del amparo en revision
151/2019 del Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Octavo Circuito, deducido
del juicio de amparo 953/2018 del indice del Juzgado Primero de Distrito en el
Estado de Tlaxcala, Leticia Ramos Cuautle, interpuso el Recurso de Reclamacion,
el cual fue tramitado en la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, con el numero 3137/2019, en el que mediante auto de fecha veintinueve
de abril de dos mil veinte se acordo lo siguiente:

[...]

... resulté infundado y se confirmé el auto recurrido ...

[...]
Por cuanto hace al Juicio de Amparo 663/2016-11-A, Leticia Ramos Cuautle,
interpuso Incidente de Nulidad de Notificaciones, en contra de la notificacion del
auto de fecha veinticuatro de octubre de dos mil dieciocho, dictado por el Juez
Primero de Distrito en el Estado de Tlaxcala, el cual debidamente tramitado ante el
Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Octavo Circuito, relativo al Recurso

de Inconformidad 7/2018, con fecha dos de agosto de dos mil diecinueve se
resolvio lo siguiente:

[...]
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..RESUELVE:

UNICO. Es infundado el incidente de nulidad de actuaciones y notificaciones
interpuesto por Leticia Ramos Cuaultle...

[...]

De igual forma, contra el auto que declara cumplido el fallo protector, Leticia Ramos
Cuautle, interpuso Recurso de Inconformidad, el cual debidamente tramitado ante
el Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Octavo Circuito bajo el niumero
de Recurso de Inconformidad 8/2021, en la cual con fecha diecinueve de
noviembre de dos mil veintiuno se resolvié lo siguiente:

[...]
...RESUELVE:

UNICO. Es infundado el recurso de inconformidad interpuesto por Leticia
Ramos Cuautle. ...

[...]

En consecuencia, a dicha resolucion, Leticia Ramos Cuautle, interpuso Recurso de
Revisién, que debidamente tramitado ante la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, bajo el numero de Recurso de Revision varios 903/2019-VRNR, se
resolvié lo siguiente:

[-..]
... |. Se desecha por notoriamente improcedente, el recurso de revision que
hace valer la promovente citada al rubro. ...

[...]

Finalmente, Leticia Ramos Cuautle, interpuso el Recurso de Reclamacién, en
contra del acuerdo de fecha diecinueve de abril de dos mil veintidés, dictado por el
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el expediente varios
903/2019-VRNR, el cual debidamente tramitado ante la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, bajo el nUmero de Recurso de Reclamacidn 490/2022, se resolvid
lo siguiente:
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[...]

...se resuelve:

PRIMERO. Es infundado el recurso de reclamacion.
SEGUNDO. Se confirma el acuerdo recurrido.

[...]

De conformidad con lo antes expuesto, es de concluirse que la solicitante de la
indemnizacioén por responsabilidad patrimonial del Estado, ejercié todos y cada uno
de los medios de impugnacion y de defensa que legalmente procedian en cada
caso, en los que reiteradamente sefialo que el Acuerdo aprobado por la LXIII
Legislatura del Congreso del Estado, mediante el cual se dej6 sin efecto su
designacion y nombramiento como Magistrada del Tribunal Superior de Justicia era
improcedente, y que tal determinacion rebasaba los efectos de la Sentencia del
Juicio de Amparo 663/2016 Il A, porque en la misma no se establecié que se le
destituyera o dejara sin efectos su nombramiento

Sin embargo, en ninguno de estos medios de impugnacién o de defensa se
consideraron fundados sus argumentos, por el contrario al resolverse el Recurso de
Revision que interpuso en contra de la sentencia del Juicio de Amparo 953/2018,
gue la misma promovio, el Tribunal Colegiado que conocié del mismo, aclaro
precisamente que aun cuando la sentencia de amparo no lo sefalo al estar
directamente vinculados la ratificacion de un magistrado con la designacion de
quien lo sustituya y haber sido ratificado en este caso Fernando Bernal Salazar, la
designacion de quien lo sustituyo resultaba un acto legalmente inminente.

VII. Sin perjuicio de lo antes sefialado y a efecto de atender todas y cada una de las
cuestiones planteadas por la solicitante, a continuacion nos referiremos a los
apartados contenidos en el escrito de solicitud identificados como, antecedentes,
derechos conculcados por la actividad administrativa irregular del Congreso del
Estado, actividades administrativas irregulares y relacion de causalidad entre el
dafio producido y la actividad administrativa irregular de la legislatura LXIII del
Estado de Tlaxcala, fundamentos de esta reclamacion de indemnizacion de dafios
por actividad administrativa irregular del Municipio, pruebas y respecto a la

cuantificacion de los dafos.
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a) ANTECEDENTES.

Por cuanto hace a los antecedentes que cita la solicitante, resulta procedente
mencionar que en apartados anteriores de este Dictamen, se ha establecido de
manera puntual una descripcion pormenorizada de los diversos antecedentes bajo
los cuales se interpusieron y substanciaron los amparos y recursos que fueron
interpuestos durante su tramitacion, conforme a los cuales finalmente la justicia
federal determiné que el Congreso del Estado deberia realizar una evaluacion sobre
la gestion del Magistrado Fernando Bernal Salazar, en estricto cumplimiento con
los parametros que establece la sentencia del amparo 663/2016 radicada en el
Juzgado Primero de Distrito en el Estado de Tlaxcala, y en particular, que en dicha
evaluacion se prescindiera de considerar el contenido de las actas 7/2012 y 9/2012,
ambas del Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado, al considerar que lo
unico que realizo el citado Fernando Bernal Salazar en las sesiones relativas a esas
actas, fue emitir su voto en ejercicio de las funciones que tenia encomendadas, y
como consecuencia, al no existir razones fundadas y motivadas para la no
ratificaciéon del mismo en el cargo de Magistrado, el Congreso del Estado en estricto
cumplimiento a lo ordenado por la justicia federal, una vez realizada la referida
evaluacion, determiné que lo procedente era su ratificaciéon, lo cual se realiz6
mediante Acuerdo aprobado por el Pleno del Congreso del Estado con fecha 19 de
octubre de 2018.

En este mismo apartado, en el antecedente 5, menciona que aun cuando no esta
resuelto el recurso de inconformidad 8/2021 que la misma interpuso en relacion con
el cumplimiento de la sentencia del amparo 663/2016, ello no le impide a promover
la reclamacién qué solicita en su escrito, considerando que la misma se encontraba
en tiempo para realizarlo, bajo el argumento de que la Ley de Responsabilidad
Patrimonial del Estado de Tlaxcala permite incluso la suspension de los
procedimientos iniciados, en tanto causan estado los procedimientos pendientes
gue tengan por objeto anular los actos origen de la responsabilidad patrimonial y
para tal efecto cita la jurisprudencia contenida en la tesis L/ 2019 de la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, bajo el rubro
“RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO LA SUSPENSION DEL
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PROCEDIMIENTO POR ENCONTRARSE PENDIENTE DE RESOLUCION UN
MEDIO DE DEFENSA EN CONTRA DEL ACTO IMPUGNADO COMO DANOSO
NO VULNERA EL DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA".

Sobre el particular, es procedente mencionar que, tal como se ha analizado en
apartados anteriores de este dictamen, la solicitud de indemnizacién o reclamacion
que realiza la peticionaria se presenté en forma extemporanea y por tanto, respecto
a la reclamacion que formula, en el supuesto no concedido de que procediera, ha
operado prescripcion en relacién a la misma, toda vez que desde el momento en
gué conocio del Acuerdo del Congreso del Estado, aprobado por el Pleno del mismo
con fecha 19 de octubre de 2018, del cual le fue notificado debidamente con fecha
9 de noviembre de 2018, por la Actuaria del Juzgado Primero de Distrito en el
Estado de Tlaxcala, segun consta en actuaciones del amparo 663/2016, de tal
forma que a la fecha en que presenta su solicitud ante el Congreso del Estado, (22
de octubre de 2021). transcurrieron mas que en exceso los 30 dias que el citado
articulo 27 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado establece para
presentar la reclamacién o solicitud correspondiente, resultando en consecuencia
inaplicable la jurisprudencia que invoca, asi como la interpretacion que realiza del
tercer parrafo del articulo 18 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado,
el cual dispone “...Si iniciado el procedimiento de responsabilidad patrimonial
del Estado, se encontrare pendiente alguno de los procedimientos por los que
el particular hayaimpugnado el acto de autoridad que se reputa como dafioso,
el procedimiento de responsabilidad patrimonial del Estado se suspendera
hasta en tanto en los otros procedimientos, la Autoridad Competente no haya
dictado una resolucion que cause estado.”.

La inaplicabilidad tanto la tesis de jurisprudencia como de la citada disposicion legal,
resulta en razén de que se refieren a procedimientos de reclamacion ya iniciados,
no a los que se inician después de intentados y resueltos los recursos y defensas
legales, como ocurre en el caso de la solicitante. Es decir, la solicitante de la
reclamacién debi6 efectuarla dentro de los 30 dias que sefiala el articulo 27 de la
multicitada Ley de Responsabilidad Patrimonial, para que en consecuencia fuera
procedente la aplicacién del articulo 18 de la misma Ley, y de esta firma hubiese
existido la posibilidad de suspender el procedimiento hasta en tanto en los otros
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procedimientos instados por la reclamante, la autoridad competente no haya
dictado una resolucion que cause estado.

b). DERECHOS CONCULCADOS POR LA ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA
IRREGULAR DEL CONGRESO DEL ESTADO.

En este apartado la solicitante manifiesta que se violentaron en su perjuicio
derechos fundamentales por parte de las autoridades responsables al violarse lo
previsto por los articulos 1, 14, 16, 17, 49, 116 fraccion lll de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. Respecto al primero de los numerales manifiesta
que los derechos fundamentales que la Constitucion reconoce, deben ser
ampliados con los que se contengan en los diversos tratados internacionales,
conforme a la cual se prevé que de conformidad con éstos, en todo tiempo las
personas tendran la proteccién mas amplia, por lo que debe realizarse el llamado
control de convencionalidad.

Por lo que respecta el articulo 16 constitucional sefiala que éste constituye el
derecho fundamental de seguridad juridica, en el que nadie puede ser molestado
en su persona familia, domicilio, papeles y posesiones sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente que funde y motive la causa legal.

Asi mismo respecto a los dos ultimos preceptos constitucionales relativos a los
derechos fundamentales inherentes a los jueces y magistrados locales y la
Independencia de los magistrados y jueces en el ejercicio de sus funciones
manifiesta que debe estar garantizada por la constituciéon y las leyes organicas de
los estados, las cuales establecen las condiciones respecto de estos, asi como que
los numerales 1.1, 8.1y 8.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
constituyen las garantias judiciales que tiene toda persona de ser oida con las
debidas garantias y en el plazo razonable por un juez o tribunal competente para la
sustanciacion de cualquier acusaciéon formulada en su contra, asi como que el
articulo 14 Constitucional en relacion con el 16 de la citada Comision Americana
sobre Derechos Humanos, instituye el derecho de toda persona de ser oido y
vencido en juicio.
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De igual forma, quien suscribe el escrito manifiesta que las responsables violan los
derechos humanos de la misma, asi como los derechos fundamentales de
seguridad, certeza juridica y de legalidad consagrados en los articulos 14, 16, 17y
116 fraccion 1l de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda
vez gque en el resolutivo tercero del referido dictamen (aprobado el 19 de octubre de
2018), en forma arbitraria sin mas dejan sin efecto el nombramiento que la
solicitante Leticia Ramos Cuautle venia desempefiando como Magistrada del
Tribunal Superior de Justicia de Tlaxcala, sin previo juicio qué estudiara
previamente su designacion del cargo de Magistrada propietaria, pues este no debe
ser objeto de destitucion o separacion del mismo o dejar sin efectos el
nombramiento porque segun su consideracién personal, la ejecutoria en ningun
momento establecié que sus efectos eran separala del cargo por haber sustituido o
cubierto una vacante.

Adicionalmente sefala que los disputados de la LXIIl Legislatura violaron la
independencia judicial que prevé el articulo 116 fraccion Il Constitucional, al haber
aprobado dicho dictamen, puesto que tal precepto garantiza entre otras cosas la
estabilidad en el desempefio del cargo.

En relacion con estos sefialamientos, es procedente sefialar que al emitir y aprobar
el Congreso del Estado, el Acuerdo que nos ocupa, de fecha 19 de octubre de 2018,
los diputados de la LXIII Legislatura no incurren en violacion a ninguno de estos
preceptos, pues tal como ha quedado precisado, lo Unico que la citada Legislatura
realizé fue dar cumplimiento al fallo protector concedido en el Juicio de Amparo
663/2016 radicado en el Juzgado Primero de Distrito en el Estado de Tlaxcala,
promovido por Fernando Bernal Salazar, cumpliendo precisamente con una
resolucion de caracter judicial, que se dicta para la proteccion mas amplia de los
derechos fundamentales del mismo, atendiendo asi mismo a la convencionalidad
gue rige en nuestro pais, de tal forma que al derivar este acto de un juicio de amparo
en el que se cumplieron las formalidades esenciales del procedimiento, en el que la
ahora solicitante tuvo la oportunidad de promover, intentar e impugnar las diversas
autos y resoluciones dictados durante la tramitacion del mismo y de los recursos
gue le sucedieron, lo cual la solicitante realizé en los términos en que han sido
expuestos y precisados en el apartado correspondiente de este Dictamen, de tal
forma que habiendo argumentado estas violaciones en los diversos recursos y
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promociones que interpuso durante la tramitacion del multicitado Juicio de Amparo
663/2016, las determinaciones y resoluciones de los Juzgados de Distrito y
Tribunales Colegiados que intervinieron, asi como la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, al Resolver la Inconformidad 8/2021 derivada de este mismo juicio de
amparo, los consideraron inatendibles y por tanto quedo firme tanto la Sentencia
gue ampara y protege los derechos fundamentales del Quejoso en dicho Juicio, asi
como la determinacion que tiene por cumplida a la misma.

Bajo estas circunstancias, resulta evidente que no existe ninguna de las violaciones
a los articulos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos que argumenta la
solicitante Leticia Ramos Cuautle.

Por otra parte, la multicitada Leticia Ramos Cuautle sefiala que se conculco en su
perjuicio lo previsto por el ultimo parrafo del articulo 79 de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala, que dispone:

“ARTICULO 79. ...

Los magistrados del Tribunal Superior de Justicia duraran en el cargo seis
afos y podran ser ratificados, previa evaluacion en términos de lo
establecido por esta Constitucion. Elegiran de entre ellos a un presidente
gue durara en su encargo dos afios y podra ser reelecto por una sola vez.
Solo podran ser removidos de sus cargos, por el Congreso del Estado por
faltas u omisiones graves en el desempefio de sus funciones; por
incapacidad fisica 0 mental; por sancién impuesta en términos de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado, o por haber
cumplido sesenta y cinco arios.”.

La anterior violacion la hace consistir en que considerando que al no haber incurrido
en alguno de los supuestos de remocion que dicho numeral establece, los diputados
de LXIII Legislatura al haber dejado sin efectos su designaciéon como Magistrada
del Tribunal Superior de Justicia, vulneraron sus derechos fundamentales.
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Sobre el particular, debe sefalarse que la determinacion contendida en el Acuerdo
aprobado por el Pleno, con fecha 19 de octubre de dos mil dieciocho, que la
solicitante sefiala como acto irregular, no se emite como un acto de remocion
sustentado en alguna de las causas que sefala este articulo 79 de la Constitucion
Local, sino que el mismo se deriva del cumplimiento a una resolucion judicial,
emitida por autoridad federal, en la que como se ha precisado, en la resolucién se
ordena realizar la evaluacion del desempefio como Magistrado del Tribunal
Superior de Justicia del Estado, de Fernando Bernal Salazar, ajustada a los
lineamientos establecidos en la propia sentencia dictada dentro del Juicio de
Amparo 663/2016, cuyas constancias obran en autos de este expediente, de tal
forma que cumplida esta determinacion, resulto procedente la ratificacion de
Fernando Bernal Salazar en el cargo, y por tanto se dej6 sin efecto la designacion
de la solicitante de indemnizacion Leticia Ramos Cuautle, en dicho cargo, en el
entendido de que la misma, fue designhada en sustitucion del Magistrado Fernando
Bernal Salazar, tal como consta en el Decreto 237 del Congreso del Estado,
publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del Estrado de Tlaxcala, de fecha 23
de diciembre de 2013, que la propia Leticia Ramos Cuautle adjunta al escrito que
Nnos ocupa, Yy cuyo texto es el siguiente:

“EL CONGRESO DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE TLAXCALA, A NOMBRE DEL PUEBLO
DECRETA. DECRETO No. 237 ARTICULO UNICO. Con fundamento en los articulos 116 fraccion
Il de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 45, 54 fraccion XXVII, 83 y 84
parrafo primero de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala; 5 fraccion I,
9 fraccion 11, 10 Apartado A, fraccion 111 de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado, y 11
parrafo segundo, 12 parrafo primero y 41 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, esta LX
Legislatura del Congreso del Estado, designa a los Magistrados Propietarios y Suplentes,
respectivamente, que sustituiran a los Magistrados de plazo por cumplir, del Tribunal Superior de
Justicia del Estado, mismos que cumplirén con el periodo comprendido del trece de enero de dos mil
catorce al doce de enero de dos mil veinte, para quedar como sigue:

MAGISTRADOS DE MAGISTRADOS MAGISTRADOS

PLAZO POR CUMPLIR DESIGNADOS DESIGNADOQOS
PROPIETARIOS SUPLENTES

LIC. FERNANDO LIC. LETICIA RAMOS LIC. MARIA SOFIA

BERNAL SALAZAR CUAUTLE MARGARITA RUIZ
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ESCALANTE

LIC. PEDRO FLORES LIC. ELIAS CORTESROA  LIC. ROCIiO JIMENEZ
MOLINA TEMOLTZIN

TRANSITORIOS

De conformidad con lo anterior, queda demostrado que los diputados de la LXIII
Legislatura, no incurrieron en violacién al citado articulo 79 de la Constituciéon
Politica del Estado, puesto que no realizaron remocion de la citada Leticia Ramos
Cuautle, con base en lo que dispone este numeral, sino que solo se limitaron a
cumplir lo ordenado en la resolucion judicial emitida en el Juicio de Amparo
663/2016, que ha sido sefnalado reiteradamente.

Bajo estas circunstancias es evidente que la actuacion de los diputados integrantes
de la LXIII Legislatura del Estado, de ninguna manera puede considerarse como
irregular como menciona la solicitante de indemnizacion, o que se traduzca en una
actuacion administrativa irregular en términos del articulo 2 de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Estado, pues contrario a lo que la misma sefiala,
en este caso existe fundamento legal o causa juridica que justifican el actuar del
Congreso del Estado, concretandose a dar debido cumplimiento a la Sentencia del
Juicio de Amparo, que por légica consecuencia motivo dejar sin efectos las
designacion de la C. Leticia Ramos Cuautle.

Por otra parte, la firmante del escrito sefiala que los diputados violaron la
independencia del Poder judicial, que incluye la estabilidad en el ejercicio del cargo,
que abarca la duracidén en la funcion y la posibilidad de ser ratificados. Sobre el
particular, es procedente sefalar que el Acuerdo aprobado por la LXIII Legislatura
con fecha 19 de octubre de 2018, no tiene los efectos que la misma sefiala, puesto
gue no trastoca la autonomia del Poder Judicial, no implica intromision en sus
decisiones, ni tampoco se limita el ejercicio de las funciones de los magistrados o
jueces del Poder Judicial o la posibilidad de ser ratificados, pues no debe perderse
de vista que este asunto se reduce al hecho de dar cumplimiento a una sentencia
de la Justicia de la Union, lo cual ha sido debidamente analizado y calificado como
una actuacion legal en las resoluciones emitidas respecto de los recursos de

inconformidad promovidos por la citada Leticia Ramos Cuautle.
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Por otra parte, la citada Leticia Ramos Cuautle Invoca lo que dispone la fraccién
XXVII del articulo 54 de la Constitucién Politica del Estado, y al respecto sefiala que
los actos relativos al nombramiento, evaluacion y en su caso ratificacion de los
magistrados del Poder Judicial no son actos discrecionales del Congreso del
Estado, y cita para sustentar su dicho la tesis de jurisprudencia identificada como
22/J135/2009, Epoca Novena, Registro 166361, Segunda Sala, , bajo el rubro
“‘magistrados del supremo tribunal de justicia del estado de Jalisco. LOS
PROCEDIMIENTOS PARA SU ELECCION, RATIFICACION O CESE EN
FUNCIONES POR TERMINO DEL ENCARGO, NO SO ACTOS SOBERANOS Y
DISCRECIONALES DEL CONGRESO LOCAL, POR LO QUE SU RECLAMO EN
JUICIO DE GARABATEAS NO ACTUALIZA LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA
PREVISTA EN LA FRACCION VIII DEL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO”.

Sobre al particular, debe sefalarse que de igual forma no existe violacion alguna a
esta disposicion pues es de reiterarse que la aprobacion del multicitado Acuerdo de
fecha 19 de octubre de 2018, se limité a cumplir con lo ordenado en la sentencia
del Juicio de Amparo 663/2016, en el sentido de evaluar el desempefio de Fernando
Bernal Salazar conforme a los parametros de la propia sentencia y hecho lo anterior,
resulto procedente ratificarlo en el cargo, lo que a su vez obligo dejar sin efectos la
designacion hecha en favor quien lo sustituyo en el mismo, en este caso de Leticia
Ramos Cuautle.

En este mismo apartado, la C. Leticia Ramos Cuautle, argumenta que los diputados
de la LXIII violaron en su agravio lo dispuesto por los articulos 1, 9 11y 22 de la Ley
General de Acceso a las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, estimando que se
cometio violencia en su contra en razon de género. Este sefialamiento, resulta
inatendible, puesto que no se actualiza ninguno de los supuestos a que se contraen
los citados numerales, maxime que en el asunto que nos ocupa, no se realizd
ningun acto en el que se haya actuado por razén de género, o que por esta razon
la firmante del escrito haya sido objeto de discriminacion o atencién desigual, ya
gue nuevamente se reitera, la emision y aprobacion del dictamen por el pleno de la
LXIl Legislatura del que se duele, se da en cumplimiento de una sentencia de
amparo, y no por decision unilateral del Congreso del Estado, o con el objeto de
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limitar intencionalmente el periodo de su gestion, sino Unica y exclusivamente, se
realiza para dar estricto cumplimiento la citada sentencia del Juicio de Amparo.

En relacion con este sefialamiento de la firmante del escrito de mérito resulta
procedente sefialar que previamente al Acuerdo de fecha 19 de octubre de 2018,
se emitieron cuatro acuerdos, mimos que de igual forma fueron aprobados por el
Pleno del Congreso del Estado, en los que se determinaba la no ratificacion del
amparista Fernando Bernal Salazar, sin embargo, dichos acuerdos fueron
desechados por los 6rganos jurisdiccionales que conocieron del cumplimento a la
sentencia del Juicio de Amparo 663/2016, al determinar que los mismos no se
ajustaban a los parametros establecidos por dicha sentencia, lo cual en este caso
demuestra que el Congreso del Estado, nunca incurrié en violencia en razéon de
género en contra de la solicitante de indemnizacion y si por el contrario, trato de
sostener su criterio originario de no ser procedente la ratificacion de Fernando
Bernal Salazary por tanto de sostener la designacion que realizo en favor del Leticia
Ramos Cuautle, en sustitucion del mismo, resultando por tanto inexacto el
sefalamiento que realiza la misma en el sentido de que “.....Ia LXIll Legislatura
privilegio al quejoso por ser hombre y a la suscrita la separo del cargo por ser
mujer....”, tal como se observa en la foja nueve de su escrito, parrafo cuarto, pues
como puede observarse el Congreso del Estado, en cuatro acuerdos previos,
determino la no ratificacion del citado quejoso, como parte de las acciones de
cumplimiento a la multicitada sentencia.

Finalmente manifiesta que “... se dejé de observar el Decreto expedido el 28 de
febrero de 2012 por el cual se adiciona un parrafo segundo al articulo 105 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala, publicado en el
Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Tlaxcala, el 11 de abril de 2012 que en
su articulo tercero transitorio textualmente dice lo siguiente “los magistrados del
Tribunal Superior de Justicia que se encuentren en funciones a la entrada en vigor
de este Decreto y que sean separadas del cargo en virtud de la reduccion derivada
de este Decreto tendran derecho a un haber de retiro que consistird en una
prestacion econémica que le sera entregada en una sola exhibicion. ...”.

Sobre el particular, es de concluirse que el estudio de este sefialamiento, resulta
inatendible, dada la inaplicabilidad de esta disposicién, en principio por tratarse de
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un articulo transitorio cuya vigencia ha concluido, pues corresponde a un Decreto
gue redujo en su época, el numero de magistrados del Tribunal Superior de Justicia
del Estado, y por otra parte, al tratarse de un supuesto totalmente distinto, que no
es aplicable al caso que nos ocupa, pues como se ha reiterado, el Congreso del
Estado se limit6 a cumplir una sentencia, y que como consecuencia dejo
insubsistente la designacion de Leticia Ramos Cuautle, en el cargo de Magistrada,
de tal forma que no se trata de una conclusion en el cargo, remocion, o cese por
reduccion o por supresion en el numero de magistrados, por procedimiento de
responsabilidades, incapacidad o supuesto similar, y por tanto es improcedente la
pretensién de la solicitante en sentido de que se aplique a este caso.

Aunado a lo anterior, la firmante del escrito cita la tesis de jurisprudencia bajo el
rubro de “MAGISTRADOS DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL
ESTADO DE JALISCO. EL ARTICULO 61, PARRAFO PENULTIMO, DE LA
CONSTITUCION DE ESA ENTIDAD FEDERATIVA AL PREVER LA ENTREGA
DEL HABER POR RETIRO SOLO AQUELLOS QUE HUBIESEN CUMPLIDO CON
LA CARRERA JUDICIAL, ES INCONSTITUCIONAL...”, sin embargo, la misma
resulta inaplicable al caso que nos ocupa, toda vez el orden juridico del Estado Libre
y Soberano de Tlaxcala no contiene ninguna disposicion similar a la que se invalida
en la citada jurisprudencia, o que establezca limitacion alguna para que los
magistrados que concluyan el periodo relativo al encargo para el cual fueren
nombrados, reciban ese beneficio, de hecho el mismo no se encuentra previsto en
la legislacion de esta Entidad Federativa.

c). ACTIVIDADES ADMINISTRATIVAS IRREGULARES Y RELACION DE
CAUSALIDAD ENTRE EL DANO PRODUCIDO Y LA ACTIVIDAD
ADMINISTRATIVA IRREGULAR DE LA LEGISLATURA LXIII DEL ESTADO DE
TLAXCALA.

En este apartado de su escrito, la solicitante de indemnizacion Leticia Ramos
Cuautle, sefala que la LXIII Legislatura ha actuado administrativamente de manera
irregular al haberla privado del cargo de magistrada que la misma le otorgé, (lo cual
en principio es incorrecto, pues la designacion estuvo a cargo de la LX Legislatura
en el aio 2013), y que por lo tanto sin haber causa de responsabilidad alguna la
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privo del derecho de seguir ejerciendo el cargo y que no obstante de que se trata
del cumplimiento a un amparo, la LXIII Legislatura fue mas alla de lo que se le habia
requerido porque se le causaron dafios patrimoniales al haberla privado del derecho
de continuar en el cargo ocasionandole un dafio patrimonial del que debe
indemnizarla y repararlo integralmente.

Asimismo, sefiala que al habérsele privado del ejercicio del cargo no se le permitié
concluirlo en los tiempos para los que fue elegida y como consecuencia se le privo
del derecho de ser evaluada, asi como de ser ratificada o de no ser asi de recibir
un haber de retiro. De igual forma manifiesta que su destitucion en el cargo, es la
causa del dafo patrimonial que ha sufrido, al dejar de percibir sus remuneraciones
de forma repentina, con lo que dejo de recibir lo que en derecho le correspondia, y
tener que dedicarse a otras actividades para sobrevivir y le ha implicado gastos y
perdidas adicionales que han perjudicado su patrimonio.

Al respecto, resulta procedente reiterar que el acto consistente en el Acuerdo de
fecha 19 de octubre de 2018, aprobado por la LXIIl Legislatura del Congreso del
Estado, no constituye actuacion administrativa, bajo las consideraciones vy
fundamentos antes expuestos, sino que se trata de una acto de caracter legislativo,
el cual, tal y como reconoce la firmante del escrito, se emite en cumplimiento de la
ejecucion de una sentencia de amparo, en la que se ordend realizar la evaluacion
del desempefio de Fernando Bernal Salazar en el cargo de Magistrado del Tribunal
Superior de Justicia, conforme a los parametros que la propia sentencia establece,
lo cual una vez cumplido, obligo a la LXIII Legislatura del Estado a ratificarlo en el
cargo, y como consecuencia l6gica motivo dejar sin efecto la designacion de Leticia
Ramos Cuautle, quien habia sido designada para sustituir al citado Fernando Bernal
Salazar, de tal forma que al haberse concedido el amparo y proteccion de la justicia
federal al mismo, el acto por medio del cual se determind originariamente su no
ratificaciéon y su consecuente sustitucion en el cargo, quedo sin efecto con la
aprobacion del referido Acuerdo de fecha 19 de octubre de 2018, quedando de igual
forma sin efecto la designacion de Leticia Ramos Cuautle, misma que fue realizada
en sustitucion del primero.

Bajo estas circunstancias, debe aclararse a la firmante del escrito, que no se
trata de una destitucion en el cargo que venia desempefiando por haber
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incurrido en responsabilidad como sefiala en este apartado de su escrito, sino
que la expedicién del Acuerdo de fecha 19 de octubre de 2018, se limita a dar
puntual cumplimiento a la sentencia del Juicio de Amparo 663/2106, cuyo
cumplimiento trajo de manera aparejada dejar sin efecto la designacién que
originalmente se habia realizado en favor de Leticia Ramos Cuautle, como resultado
del proceso de evaluacién en el desempefio del cargo del Magistrado Fernando
Bernal Salazar, y de la determinacion de no ratificarlo en el mismo, determinacion
gue finalmente la justicia federal invalido por las razones expuestas en la sentencia.

De conformidad con lo expuesto, es factible determinar que no existe ninguna
actuacion administrativa irregular imputable a la XLIII Legislatura del Congreso del
Estado, y por consecuencia el nexo de causalidad que argumenta la solicitante de
indemnizacion Leticia Ramos Cuautle, también es inexistente, considerando que no
se actualizan los elementos que se requieren para acreditarla. Sirve de apoyo la
tesis siguiente:

Tesis

Registro digital: 2006255

Instancia: Primera Sala

Décima Epoca

Materia(s): Constitucional, Administrativa

Tesis: 1a. CLXX1/2014 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 5, Abril de 2014, Tomo |, pagina 820

Tipo: Aislada

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. REQUISITOS PARA QUE
PROCEDA.

Toda vez que el término "responsabilidad objetiva" que prevé la Constitucion, no
puede ser entendido en el sentido que se le atribuye a la responsabilidad objetiva
civil, sino que refiere a una responsabilidad derivada de un acto irregular del Estado,
deben trasladarse los requisitos propios de la responsabilidad civil al esquema de
responsabilidad patrimonial del Estado, sin ser necesario probar la culpa de un
agente del Estado en particular, sino la actuacion irregular de la dependencia
demandada. Asi, para que proceda el pago indemnizatorio por la actividad irregular
del Estado, deben concurrir los siguientes requisitos: 1) La existencia de un dafio.
Dicho dafo debe ser efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado en
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relacion con una o varias personas. 2) Que el dafio sea imputable a la
Administracién Puablica, por ser efecto de su actividad administrativa irregular, la cual
puede consistir en la prestacion deficiente del servicio publico de salud. 3) El nexo
causal entre el dafio y la actividad de la Administracién Puablica.

Amparo directo en revision 10/2012. Giovanni David Chavez Miranda. 11 de
abril de 2012. Cinco votos de los Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo,
quien formul6 voto concurrente, José Ramon Cossio Diaz, Guillermo I. Ortiz
Mayagoitia, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria: Ana Maria
Ibarra Olguin.

Amparo directo en revision 3542/2013. Rosa Gonzalez Olivares y otro. 15 de
enero de 2014. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
José Ramon Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria: Ana Maria Ibarra Olguin.

Esta tesis se publicé el viernes 25 de abril de 2014 a las 09:32 horas en el
Semanario Judicial de la Federacion.

d). FUNDAMENTOS DE ESTA RECLAMACION DE INDEMNIZACION DE DANOS
POR ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA IRREGULAR DEL MUNICIPIO.

Sin perjuicio de lo sefialado con respecto a la inexistencia de una actuacion
administrativa irregular en la emision del Acuerdo Legislativo con el que se da
cumplimiento a la sentencia del amparo 663/2016, nos referiremos a las
disposiciones legales que invoca en este apartado de su escrito Leticia Ramos
Cuautle, en los términos siguientes:

En lo que respecta al ultimo parrafo del articulo 109 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, que se invoca en el escrito de cuenta, es procedente
sefalar que el mismo tiene aplicacion cuando exista una actuacion administrativa
irregular, sin embargo, en este caso, al no existir tal actuacion administrativa
irregular, no ha lugar a la responsabilidad patrimonial del estado, en este caso del
Congreso del Estado.
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Por lo que respecta a la tesis de jurisprudencia intitulada “RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL DEL ESTADO OBJETIVA Y DIRECTA. SU SIGNIFICADO EN
TERMINOS DEL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 113 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. ...,
resulta oportuno sefialar que el criterio que sostiene es en el sentido de que es el
Estado es a quien corresponde en forma directa y objetiva la responsabilidad
derivada de los dafios causados a los particulares, cuando sus agentes incurran en
una actuacioén administrativa irregular, que al igual que en el parrafo del articulo
109, antes comentado, resulta inaplicable al caso que nos ocupa, en razon de no
existir actuacion administrativa irregular imputable al Congreso del Estado.

Por cuanto hace al articulo 107 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Tlaxcala, que de igual forma se invoca, al contraerse a establecer
quienes tienen la calidad de servidores publicos, no tiene aplicacion para
fundamentar una reclamacion por responsabilidad patrimonial del Estado, toda vez
que precisamente el segundo parrafo del articulo113, actualmente ultimo parrafo
del articulo 109, Constitucional, establece que dicha responsabilidad corresponde
directamente al Estado, y no a los servidores publicos, por lo tanto en este caso
resultaria inaplicable para fundamentar la reclamacion.

En lo relativo al articulo 112 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Tlaxcala, es de sefalarse que el mismo dispone obligacion de los servidores
publicos de pagar los dafios o perjuicios que causen por su actuacion negligente o
dolosa, sin embargo, en el caso que nos ocupa, es evidente que no existe tal
conducta, pues los diputados integrantes de la LXIII Legislatura en ningiin momento
actuaron en forma dolosa o negligente, pues tal y como se ha reiterado se limitaron
a dar cumplimiento a una sentencia del amparo, la cual concedio la proteccion de
la justicia federal al Quejoso en el Juicio respectivo, y por lo tanto no puede existir
dolo imputable a los mismos, puesto que no desplegaron actividad alguna en la que
hubiesen tenido la intencién de perjudicar a la reclamante en este este expediente,
Leticia Ramos Cuautle, asi como tampoco se configura negligencia en su actuacion,
pues ello implicaria que lo hayan hecho con descuido o dejando de observar las
disposiciones legales que rigen su actuacion, lo que en la especie no ocurrio.
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En cuanto al segundo parrafo de este articulo 112, se contrae a establecer que las
entidades publicas a las que pertenezcan los servidores publicos, seran
responsables de los dafios y perjuicios que causen los mismos, en los términos que
la ley sefale, disposicion que nos remite a la Ley de Responsabilidad Patrimonial
del Estado, en lo que respecta a responsabilidad derivada de actuacion
administrativa irregular, que tal como ha quedado precisado en este caso no existe
tal actuacion.

Finalmente, la reclamante invoca como fundamentos de su peticion, a los articulos
1, 3, 17 y 18 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado de Tlaxcala,
respecto de los cuales debe sefalarse que dados los razonamientos que se han
expuesto en relacién con la inexistencia de una actuacion administrativa irregular
que sea imputable al Congreso del Estado, los mismos no tiene aplicaciéon para
efectos de sustentar la mencionada reclamacién, al no haber lugar a la misma.

d) Pruebas.

En lo relativo al capitulo de pruebas de su escrito, se procede a establecer sus
efectos probatorios en los términos siguientes:

1. Pruebas documentales publicas. La reclamante exhibi6 como pruebas
documentales publicas las siguientes:

1.1. Copia del Decreto 237, mediante el que se designa a los magistrados
propietarios y suplentes respectivamente, qué sustituiran a los magistrados
de plazo por cumplir del Tribunal Superior de Justicia del Estado, publicado
en el Periodico Oficial del Gobierno del Estado de Tlaxcala, de fecha 23 de
diciembre de 2013.

1.2. Formato de percepciones del afio 2016 expedido por la Tesoreria del
Tribunal Superior de Justicia, a la C. Leticia Ramos Cuautle.

1.3. Copia Certificada del Acuerdo de fecha 19 de octubre de 2018, aprobado por
la LXIII Legislatura del Congreso del Estado de Tlaxcala.
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1.4. Acuerdo de fecha cuatro de febrero del afio dos mil veintiuno, publicado en
el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Tlaxcala de fecha ocho de
febrero del afio dos mil veintiuno aprobados por la LXIIl Legislatura del
Congreso del Estado de Tlaxcala, mediante el cual se aprueba el pago de un
haber de retiro a Elsa Cordero Martinez.

Estas pruebas corren agregadas al expediente, las cuales surten efectos
probatorios plenos en términos de los articulos 319 fraccion 1l y 431 del Cédigo de
Procedimientos Civiles, aplicado supletoriamente a este procedimiento en términos
del articulo 20 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado de Tlaxcala,
conforme a las cuales se demuestra la existencia del Decreto 237 mediante el que
se designa a los magistrados propietarios y suplentes respectivamente, qué
sustituirdn a los magistrados de plazo por cumplir del Tribunal Superior de Justicia
del Estado, publicado en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Tlaxcala,
de fecha 23 de diciembre de 2013, asi como del Acuerdo de fecha 19 de octubre de
2018, aprobado por Pleno del Congreso del Estado, en cumplimiento de la
Sentencia del Juicio de Amparo 663/2016 radicado en el Juzgado Primero de
Distrito en el Estado de Tlaxcala, en sentido de realizar la evaluacion del
desempefio en el cargo de Magistrado de Fernando Bernal Salazar, conforme a lo
indicado en la sentencia, resultando ineludible su ratificacion y por consecuencia se
aprueba dejar sin efecto la designacion de la Magistrada Leticia Ramos Cuautle,
quien habia sido designada para sustituirlo, y finalmente el monto de precepciones
gue recibid Leticia Ramos Cuautle en el afio 2016.

Por cuanto hace a la prueba documental publica que sefialo en su escrito,
consistente en el Informe que debera rendir el Tesorero del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Tlaxcala, respecto de las percepciones que dejo de percibir
la solicitante de indemnizacion Leticia Ramos Cuautle durante los afios 2018, 2019,
2020y 2021, se determina que al no existir el informe sefialado, en ningun archivo
publico del cual pueda obtenerse copia certificada o cotejarse con respecto de
alguna copia existente, se tiene por inexistente al no corresponder a los tipos de
prueba documental publica a que se refiere el articulo 319 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado.
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En este mismo sentido, ofrecio como pruebas documentales el dictamen o acuerdo
realizado por el Congreso del Estado, respecto de los exmagistrados Rafael Juarez
Castafieda, Tito Cervantes Zepeda, Jerénimo Popocatl Popocatl, Justino
Hernandez Herndndez, Ramén Rafael Rodriguez Mendoza, en los que se advierte
gue todos ellos fueron considerados con el haber de retiro, sin embargo, omitio
exhibir dichas probanzas.

En lo relativo a la prueba pericial, debe sefalarse que al no haber sido exhibida en
términos de lo que disponen el articulo 352 del Codigo de Procedimientos Civiles,
se tiene por no ofrecida, maxime que no existen puntos a controvertir en relacion
con algun punto especifico que requiera la intervencién de peritos en materia de
contabilidad.

Finalmente, en lo relativo a las prueba superviniente consistentes en la Sentencia
qgue resuelve el Recurso de Inconformidad 8/2021, que la citada Leticia Ramos
Cuautle interpuso en contra del Auto de fecha 19 de febrero de 2021, dictado por la
Juez Primero de Distrito en el Estado de Tlaxcala, por el cual declara cumplido el
fallo protector de la Sentencia del Juicio de Amparo con ndmero 663/2016, no
obstante que la misma no la exhibio, pese a ser requerida por Acuerdo de esta
Comision Especial, de fecha 20 de abril de 2022, la misma que corre agregada en
la copia certificada del expediente del citado Juicio de Amparo, y por lo tanto, surte
sus efecto probatorio pleno en términos de los articulos 319 fraccion Il 'y 431 del
Caddigo de Procedimientos Civiles, aplicado supletoriamente a este procedimiento
en términos del articulo 20 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado de
Tlaxcala, conforme a la cual se demuestra que el criterio sostenido por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en relacion a dicho recurso es que el mismo resulto
infundado.

De igual forma sefialo como pruebas supervinientes todas las sentencias y
resoluciones que tengan como fin obtener la nulidad de los actos del Congreso del
Estado que a lo largo de su escrito sefalo, sin embargo, una vez hecho el
requerimiento a la oferente para que las exhibiera, omitié dar debido cumplimiento,
por lo que se tienen por no exhibidas.
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No obstante lo anterior, siendo fundamentales las determinaciones emitidas por las
diversas autoridades que intervinieron en la tramitaciéon del juicio de amparo
663/2016 y sus diversos recursos o impugnaciones interpuestos por las partes, esta
Comision Especial considero necesario requerir copia certificada del expediente
completo, la cual corre agregada en autos del presente expediente, con lo que se
tiene por atendido el criterio sostenido por la tesis que invoca Leticia Ramos Cuautle
, bajo el rubro “VIOLACION AL PROCEDIMIENTO. SE ACTUALIZA EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL EN EL QUE SE RECLAME LA
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO, DERIVADA DE UNA MALA
PRAXIS MEDICA CUANDO ANTE LA MANIFIESTA NECESIDAD DEL
EXPEDIENTE CLINICO DEL ACTOR Y LA OMSIOS DE LA DEMANDADA DE
EXHIBIRLO, EL MAGISTRADO INSTRUCTOR OMITE REQUERIRLO”.

e) RESPECTO A LA CUANTIFICACION DE LOS DANOS.

Sobre el particular, debe sefalarse que dadas las consideraciones de orden legal
que se precisan con anterioridad, en relacion a la inexistencia de una actuacion
administrativa irregular imputable al Congreso del Estado de Tlaxcala, se determina
improcedente la reclamacion de Leticia Ramos Cuautle, en razon de no reunirse los
requisitos para determinar la existencia de responsabilidad patrimonial a cargo del
Estado.

Aunado a lo anterior, es procedente observar que la reclamacion de indemnizacion,
en todo caso, no se ajusta a lo que previene la Ley de Responsabilidad Patrimonial
del Estado de Tlaxcala, pues para tal efecto y en el supuesto no concedido de que
la reclamacion fuera procedente, la solicitante dejo de cumplir con lo que disponen
el articulo 17 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado, cuyo texto
sefala lo siguiente:

Articulo 17. Los procedimientos de responsabilidad patrimonial se iniciardn por
reclamacion de la parte interesada. La parte interesada debera describir
puntualmente los hechos causantes de la lesion patrimonial producida y seialar
la cuantia de la indemnizacion pretendida. La autoridad que conozca del recurso
de reclamacion de dafo patrimonial, deberd suplir la deficiencia de los escritos de
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reclamacion, unicamente en cuestiones que no incidan en la resolucion del asunto,
tales como el ente publico presunto responsable, cita de ordenamientos legales,
ente publico ante quien se promueve, entre otros errores de forma.

De conformidad con esta disposicién, es de advertirse que para que una
reclamacién por responsabilidad patrimonial resulte atendible, quien reclame la
misma debe sefialar la cuantia de la indemnizacién que pretende obtener, lo que
en este caso se omitié por parte de la reclamante Leticia Ramos Cuautle.

En este sentido, resultan inaplicables la tesis que invoca, en principio porque para
ello, la reclamante debid realizar la cuantificacion del supuesto dafio causado
conforme a los rubros que sefiala la tesis que cita la misma bajo el rubro
‘RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE ESTADO PREVISTA EN EL ART. 113,
PARRAFO SEGUNDO, CONSTITUCIONAL, CUESTIONES QUE DEBEN SER
ATENDIDAS PARA QUE SE CUMPLA CON EL DERECHO A UNA JUSTA
INDEMNIZACION”, y por tanto no pretender que la cuantificacion se realice bajo
incidente de liquidacion, pues la tesis que invoca bajo el rubro
‘RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE ESTADO. ES PROCEDENTE LA
TRAMITACION DEL INCIDENTE DE LIQUIDACION CUANDO NO EXISTEN LOS
ELEMENTOS NECESARIOS PARA DETERMINAR EL MONTO DE
INDEMNIZACION POR TAL CONCEPTO”, solo es aplicable a un caso de
excepcion, pues dichatesis establece que una vez acreditado el nexo de causalidad
entre el dafo producido y la actividad administrativa irregular, si de la revision
integral del expediente no se advierten los elementos necesarios para su
individualizacion, entonces resulta procedente se tramite el incidente de liquidacion,
circunstancias que en la especie no se tienen por acreditadas, méaxime cuando la
reclamante omitié dar cumplimiento a lo que dispone el articulo 17 de la citada Ley
de Responsabilidad Patrimonial del Estado de Tlaxcala.

Bajo estas consideraciones de orden legal, es de concluirse que al no haberse
sefialado la cuantificacion del dafio cuya indemnizaciéon se reclama, resulta
improcedente emitir pronunciamiento sobre el particular, mas aun cuando la
peticién de la solicitante Leticia Ramos Cuautle, no se establece en forma precisa
y concreta, ya que tal y como se menciond con antelacion, por una parte, pretende
reclamar indemnizacion por responsabilidad patrimonial y por otra parte, solicita se
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le otorgue un haber de retiro como Magistrada del Tribunal Superior de Justicia del
Estado, que constituyen cuestiones totalmente diferentes.

Sin embargo, centrandonos en este apartado del escrito de la reclamante, es
reiterarse que, en relacion a los hechos causantes de la lesion patrimonial
producida, conforme a los fundamentos y consideraciones que han sido expuestos
con anterioridad, no existe actividad administrativa irregular, conforme a la cual
resulte factible imputar responsabilidad al Estado, en este caso al congreso del
Estado de Tlaxcala.

De igual forma y tal y como se ha sefialado, sin perjuicio de no estar acreditada la
inexistencia de una actividad administrativa irregular por parte de la LXIII
Legislatura, la reclamacion por responsabilidad patrimonial en este caso, es
incorrecta y se encuentra indebidamente fundada y motivada, en virtud de no
ajustarse a lo que dispone la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado, segun
Se expone a continuacion:

Articulo 13. La procedencia de la indemnizacién por dafios y perjuicios
materiales se sujetara a lo establecido en esta Ley y sera directamente
proporcional al dafio causado en los bienes o derechos de los particulares
y conforme a las bases y limites de la presente Ley.

Articulo 14. Los montos de las indemnizaciones se calcularan de manera
siguiente:

I. En el caso de dafios personales:

a) Correspondera una indemnizacion con base en los dictamenes médicos
correspondientes, conforme a lo dispuesto para riesgos de trabajo en la Ley
Federal del Trabajo, e (sic)

b) Ademas de la indemnizacion prevista en el inciso anterior, el reclamante
o causahabiente tendra derecho a que se le cubran los gastos médicos que
en su caso erogue, de conformidad con lo que la propia Ley Federal del
Trabajo disponga para riesgos de trabajo.
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II. En el caso de dafio moral, la Autoridad Administrativa o Jurisdiccional
gue corresponda, calculara el monto de la indemnizacién de acuerdo con
los criterios establecidos en el Cédigo Civil, debiendo tomar en
consideracion los dictamenes periciales ofrecidos por el reclamante. La
indemnizacién por dafio moral que el Ente Publico esté obligado a cubrir,
no excedera del equivalente a diez mil veces de UMA, por cada reclamante
afectado, y

Il. En el caso de muerte, el calculo de la indemnizacion se hara de acuerdo
a lo dispuesto en el Codigo Civil y demas disposiciones legales aplicables.

De conformidad con estas disposiciones resulta procedente concluir que la
pretension de la reclamante Leticia Ramos Cuautle, no estd comprendida como
parte de los dafos que son objeto de indemnizacion en términos de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Estado, y que se precisan en el citado articulo 14,
en sus tres fracciones, pues en el caso de dafo personal, los incisos a) y b) de la
fraccion |, se refieren a indemnizaciones por afectaciones a la salud o integridad
fisica de la persona, al requerirse para su determinacion de dictamenes médicos o
relacionarse con el pago de gastos meédicos.

En lo relativo al dafio moral que describe la fraccion Il de este articulo 14, es
evidente que la citada fraccion se refiere a un supuesto que no corresponde con la
pretension de la reclamante, pero que ademas para efectos de determinacion del
dafio moral remite al Cédigo Civil. Dicho cédigo en el primer parrafo de su articulo
1402 define como dafio moral lo siguiente:

ARTICULO 1402. Por dafio moral se entiende la afectacion que una
persona sufre en sus sentimientos, afectos, creencias, decoro, honor,
reputacion, vida privada, configuracion y aspecto fisicos, o bien en la
consideracion que de si misma tienen los demés. Se presumira que
hubo dafio moral cuando se vulnere o menoscabe ilegitimamente la libertad
o la integridad fisica o psiquica de las personas.
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En este sentido, resulta factible determinar que no existe dafio moral que se hubiese
causado a Leticia Ramos Cuautle por parte de la LXIII Legislatura, que derive de la
aprobacion del Acuerdo de fecha 19 de octubre de 2018, mediante el cual se deja
sin efecto su nombramiento como Magistrada, pues en el dictamen bajo el cual se
aprobo dicho Acuerdo, en ningln momento se establecen sefialamientos que hayan
provocado afectacion a los sentimientos, afectos, creencias, decoro, honor,
reputacion, vida privada, configuracién; aspecto fisicos, o bien respecto de la
consideracion que de la misma tienen los demas, pues en ningln momento se
cuestioné o se sometié a juicio 0 escrutinio alguno de estos aspectos, lo que
conlleva a concluir que la reclamacion por dafio moral seria totalmente
improcedente.

Por cuanto hace a la fraccion Il del invocado articulo 14, al referirse a un caso de
muerte, tampoco tendria aplicacion al caso que nos ocupa, hi corresponde con las
pretensiones contendidas en el escrito de la reclamante Leticia Ramos Cuautle.

De conformidad con lo antes expuesto, la reclamacion de indemnizacion por
responsabilidad patrimonial es improcedente, al no ajustarse a ninguno de los tipos
de dafio que la Ley previene para su otorgamiento, y que de conformidad con el
articulo 13 de la propia Ley, se requiere para que la misma proceda, pues dicho
numeral establece que la indemnizacion de los dafos y perjuicios materiales se
sujetara a lo establecido en la citada Ley; que ser& directamente proporcional al
dafio causado en los bienes o derechos de los particulares, y ajustdndose a las
bases y limites que establece la propia Ley.

Por los razonamientos anteriormente expuestos, la Comision que suscribe, se
permite someter a la amable consideracién de esta Asamblea Legislativa, el
siguiente Dictamen con:

PROYECTO
DE
ACUERDO
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PRIMERO. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 45 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala 78, 81 y 83 de la Ley Organica del
Poder Legislativo del Estado de Tlaxcala; 89, 90, 124 y 125 del Reglamento Interior
del Congreso del Estado Tlaxcala, el Congreso del Estado de Tlaxcala declara
improcedente la solicitud de indemnizacion por responsabilidad patrimonial del
Estado, reclamada por Leticia Ramos Cuautle, en la que sefiala como actividad
administrativa irregular la aprobacién por parte de la LXIII Legislatura del Congreso
del Estado de Tlaxcala del Acuerdo de fecha diecinueve de octubre del afio dos mil
dieciocho, mediante el cual se ratific6 en el cargo de Magistrado del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala, y se deja en consecuencia sin efectos
la designacion de Leticia

Ramos Cuautle, al haber sido nombrada en sustitucion del mismo, por las razones
fundadas y motivadas que se establecen en el considerando tercero de este
Dictamen.

SEGUNDO. Preséntese este Dictamen ante el Pleno del Congreso del Estado de
Tlaxcala, y hecho lo anterior notifiquese personalmente a la C. Leticia Ramos
Cuautle el contenido del mismo, en el domicilio que tiene sefialado para oir y recibir
notificaciones.

TERCERO. Se solicita al Secretario Parlamentario, que en auxilio de esta Comision,
instruya al Actuario Parlamentario a su cargo, para que realice la notificacion
correspondiente a Leticia Ramos Cuautle.

CUARTO. Archivese el presente expediente, como asunto totalmente concluido.
Dado en la Sala de Sesiones del Palacio Juarez, Recinto Oficial del Poder

Legislativo del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala, en la Ciudad de Tlaxcala de
Xicoténcatl, a los 24 dias del mes de marzo de dos mil veintitrés.
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COMISION ESPECIAL QUE CONOCERA DE LA SOLICITUD Y ANALIZARA LA
PROCEDENCIA O IMPROCEDENCIA DE LA ACCION RECLAMADA POR LA C.
LETICIA RAMOS CUAUTLE.

DIP. LAURA ALEJANDRA RAMIREZ ORTIZ
PRESIDENTA

DIP. EVER ALEJANDRO CAMPECH DIP. BRENDA CECILIA VILLANTES
AVELAR RODRIGUEZ
VOCAL VOCAL

DE ACUERDO A LA VOTACION EMITIDA EN LO GENERAL Y EN LO PARTICULAR, SE DECLARA
APROBADO EL DICTAMEN CON PROYECTO DE ACUERDO POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

SE ORDENA A LA SECRETARIA ELABORE EL ACUERDO CORRESPONDIENTE.
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VOTACION DEL DICTAMEN CON PROYECTO DE ACUERDO, POR EL QUE SE DA CONTESTACION A LA
INDEMNIZACION POR RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO,
SOLICITADA POR LETICIA RAMOS CUAUTLE; QUE PRESENTA LA COMISION ESPECIAL QUE CONOCIO
Y ANALIZO LA PROCEDENCIA O IMPROCEDENCIA DE LA SOLICITUD INTERPUESTA POR LA C. LETICIA

SOLICITUD DE

RAMOS CUAUTLE.
DISPENSA SEGUNDA VOTACION EN LO
LECTURA GENERALY EN LO
PARTICULAR
No. | DIPUTADOS 16-0 17-0
1 | Ever Alejandro Campech Avelar v v
2 | Diana Torrejon Rodriguez v v
3 | Jaciel Gonzalez Herrera v v
4 | Ménica Sanchez Angulo v v
5 | Vicente Morales Pérez v v
6 | Lenin Calva Pérez P P
7 | Gabriela Esperanza Brito Jiménez v v
8 | Lupita Cuamatzi Aguayo P P
9 | Maribel Ledn Cruz v v
10 | Miguel Angel Caballero Yonca v v
11 | Leticia Martinez Cerén P P
12 | Brenda Cecilia Villantes Rodriguez v v
13 | Bladimir Zainos Flores v v
14 | Miguel Angel Covarrubias Cervantes P P
15 | Maria Guillermina Loaiza Cortero v v
16 | José Gilberto Temoltzin Martinez X X
17 | Fabricio Mena Rodriguez X X
18 | Blanca Aguila Lima v v
19 | Juan Manuel Cambrén Soria v v
20 | Lorena Ruiz Garcia P P
21 | Laura Alejandra Ramirez Ortiz v v
22 | Rubén Teran Aguila X X
23 | Marcela Gonzalez Castillo X v
24 | Jorge Caballero Roman v v
25 | Reyna Flor Baez Lozano v v
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6. LECTURA DE LA CORRESPONDENCIA RECIBIDA POR ESTE CONGRESO DEL ESTADO.

CORRESPONDENCIA 30 DE MARZO DE 2023

Oficio PMT/239/03/2022, que envia el Prof. Ravelo Zempoalteca Enriquez, Presidente
Municipal de Totolac, por el que informa a este Congreso que con fecha 06 de
septiembre de 2022, se conformd la Comision Consultiva Municipal de Totolac, a
efectos de avanzar en materia de catastro de aquel Municipio.

Copia del oficio PMT/MPAL/070/2023, que remite el C.P. Francisco Ixtlapale Pérez,
Presidente Municipal de Tepeyanco, a la C.P. Maria Delfina Maldonado Textle,
Auditora Superior del Organo de Fiscalizacion Superior del Congreso del Estado, a
través del cual le envia informacion en copia certificada y digital del Prondstico de
Ingresos calendarizado, Pronostico de Egresos calendarizado, Plantilla de personal,
Tabulador de sueldos, Organigrama, Manual de organizacion, Padron de proveedores
y contratistas, Actas de integracion del comité de adquisiciones, arrendamiento y
servicios, y del consejo de Desarrollo Social, asi como Actas de priorizacion de obras
y acciones.

Oficio SM/150/21-24, que dirige la Profa. Leticia Flores Sarmiento, Sindico del
Municipio de Contla de Juan Cuamatzi, a través del cual solicita la determinacion de
este Congreso respecto a la solicitud para ejercer actos de dominio de veinticinco
unidades vehiculares que forman parte del patrimonio municipal.

Oficio D.J.S.F.LyC 1393/2022, que remite el Lic. Marco Tulio Munive Temoltzin,
Director Juridico de la Secretaria de Finanzas, mediante el cual remite copia del
Convenio de colaboracion para el cobro de Créditos Fiscales, celebrado entre la
Secretaria de Finanzas y el Municipio de Terrenate.
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5.-  Oficio CA LXIV/006/2023 que envia el Comite de Administracion del Congreso del
Estado de Tlaxcala, a través del cual solicita la autorizacion de este Congreso respecto
a la solicitud para ejercer actos de dominio de diversos bienes muebles que forman
parte del patrimonio del Congreso del Estado.

6.- Oficio CEDH/P/127/2023, que envia la Mtra. Jaqueline Ordofiez Brasdefer, Presidenta
de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Tlaxcala, por el que presenta la
Iniciativa de adiciones y reformas de diversas disposiciones del Cadigo Penal para el
Estado Libre y Soberano de Tlaxcala.

7. ASUNTOS GENERALES.
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