VERSION ESTENOGRAFIA DE LA SESION EXTRAORDINARIA PUBLICA DE LA
SEXAGESIMA TERCERA LEGISLATURA, CELEBRADA EL DIA VEINTINUEVE
DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE.

En la ciudad de Tlaxcala de Xicohténcatl, siendo las once horas con
veintidos minutos del dia veintinueve de diciembre de dos mil veinte,
en la Sala de Sesiones del Palacio Juarez, Recinto Oficial del Poder
Legislativo, se rednen los integrantes de la Sexagésima Tercera
Legislatura, bajo la Presidencia de la Diputada Patricia Jaramillo
Garcia, actuando como secretarias y Vocal las diputadas Maria Ana
Bertha Mastranzo Corona, Laura Yamili Flores Lozano y Maria Isabel
Casas Meneses, respectivamente; Presidenta dice, se pide a la
Secretaria Proceda a pasar lista de asistencia de las y los ciudadanos
diputados que integran la Sexagésima Tercera Legislatura y hecho lo
anterior informe con su resultado; enseguida la Diputada Maria Ana
Bertha Mastranzo Corona, dice: lista de asistencia diputadas y
diputados, Diputada Luz Vera Diaz; Diputada Michaelle Brito Vazquez;
Diputado Victor Castro Lépez; Diputado Javier Rafael Ortega Blancas;
Diputada Mayra Vazquez Veladzquez; Diputado Jesus Rolando Pérez
Saavedra; Diputado José Luis Garrido Cruz; Diputada Ma. Del Rayo
Netzahuatl Ilhuicatzi; Diputada Maria Felix Pluma Flores; Diputado
José Maria Méndez Salgado; Diputado Ramiro Vivanco Chedraui;
Diputada Ma. De Lourdes Montiel Cerén; Diputado Victor Manuel
Baez Lopez; Diputado Miguel Angel Covarrubias Cervantes; Diputada
Maria Ana Bertha Mastranzo Corona; Diputada Leticia Hernandez
Pérez; Diputado Omar Milton Lopez Avendario; Diputada Laura Yamili

Flores Lozano; Diputada Irma Yordana Garay Loredo; Diputada



Maribel Ledn Cruz; Diputada Maria Isabel Casas Meneses; Diputada
Luz Guadalupe Mata Lara; Diputada Patricia Jaramillo Garcia;
Diputado Miguel Piedras Diaz; Diputada Zonia Montiel Candaneda
Diputada Presidenta, se encuentra presente la mayoria de las y los
diputados que integran la Sexagésima Tercera Legislatura;
Presidente: Para efectos de asistencia a sesion el ciudadano
Diputado  Victor Manuel Baez Loépez, solicita permiso y la
Presidencia se los concedié en términos de las articulos 35 y 48
fraccion IX de la Ley Organica del Poder Legislativo; de los oficios que
presentan las diputadas Laura Yamili Flores Lozano y Maria Felix
Pluma Flores, se autoriza se retiren en el horario sefialado; en vista de
gue se encuentra presente la mayoria de las y los diputados que
integran esta Sexagésima Tercera Legislatura y en virtud de que
existe quérum, se declara legalmente instalada esta Sesién
Extraordinaria Publica; para dar cumplimiento a la Convocatoria
expedida por la Presidencia de la Comision Permanente de la
Sexagésima Tercera Legislatura, para celebrar Sesion Extraordinaria
Publica, con fundamento en lo establecido por los articulos 42 de la
Ley Organica del Poder Legislativo, y 101 del Reglamento Interior del
Congreso del Estado, se procede a la eleccion de la Mesa Directiva
que presidira esta sesion; se concede el uso de la palabra a la
Diputada Maribel Le6n Cruz. En uso de la palabra la Diputada
Maribel Ledn Cruz dice, con su permiso ciudadana Diputada
Presidenta, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 6, 26
fraccion |, y 42 de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado;
12, 13 y 27 del Reglamento Interior del Congreso del Estado, me



permito proponer al Pleno de esta Soberania, que sea la misma Mesa
Directiva que fungié en la Sesion Extraordinaria Publica de fecha
diecisiete de diciembre de dos mil veinte, la que presida los trabajos
de esta sesidén Extraordinaria Publica a desarrollarse en esta fecha,
Presidenta dice, de la propuesta presentada por la Diputada Maribel
Ledn Cruz, relativa a que sea la misma Mesa Directiva que fungio en
la Sesion Extraordinaria Publica de fecha diecisiete de diciembre de
dos mil veinte, la que presida esta sesion Extraordinaria Publica se
somete a votacion, quiénes estén de acuerdo con la propuesta de
mérito, sirvanse manifestar su voluntad de manera econdmica;
Secretaria: resultado de la votacion diciendo, veintitrés votos a favor;
Presidenta, dice: quiénes estén por la negativa de su aprobacion,
sirvanse manifestar su voluntad de manera econémica; Secretaria:
cero votos en contra; Presidenta dice, se declara aprobada la
propuesta por mayoria de votos. En consecuencia, con cargo a la
protesta de Ley que rindieron el dia veintinueve de agosto de dos mil
dieciocho; se pide a las y a los diputados integrantes de la Mesa
Directiva ocupen su lugar. Presidenta dice, se pide a todos los
presentes ponerse de pie: “La Sexagésima Tercera Legislatura del
Congreso del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala, siendo las
once horas con veintiocho minutos de este dia veintinueve de
diciembre de dos mil veinte, abre la Sesion Extraordinaria Publica
para la que fue convocada por la Presidencia de la Comisién
Permanente”. Favor de tomar asiento, se pide a la Secretaria
proceda a dar lectura a la Convocatoria expedida por la Presidencia
de la Comision Permanente de la Sexagésima Tercera Legislatura,;



enseguida la Diputada Maria Isabel Casas Meneses, dice: gracias
Presidenta, ASAMBLEA LEGISLATIVA: La Presidencia de la
Comisién Permanente del Congreso del Estado Libre y Soberano de
Tlaxcala, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 42 parrafo
segundo, 43 y 56 fraccion lll de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Tlaxcala; 5 fraccion I, 53 fraccion Il y 56 de la Ley
Organica del Poder Legislativo del Estado de Tlaxcala, y 21 y 92
fraccion 1l del Reglamento Interior del Congreso del Estado de
Tlaxcala: CONVOCA. A las y a los ciudadanos diputados integrantes
de esta LXIIl Legislatura del Congreso del Estado, a celebrar Sesion
Extraordinaria Publica en la Sala de Sesiones del Palacio Juérez,
recinto oficial del Poder Legislativo del Estado, el dia 29 de diciembre
de 2020, a las 10:00 horas, para tratar los siguientes puntos:
PRIMERO. Primera lectura de los Dictdmenes, de mayoria y de
minoria, con Proyecto de Acuerdo, por el que se determina la
situacion juridica de la Licenciada Rebeca Xicohténcatl Corona,
en el cargo de Magistrada Propietaria integrante del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala; que presenta la
Comision Especial de Diputadas encargada de analizar la situacion
juridica de la Magistrada en funciones del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Tlaxcala, de plazo por cumplir y, en su caso,
dictaminar sobre su ratificacion o remocion, previa evaluacion, y la
Diputada Luz Guadalupe Mata Lara. SEGUNDO. Primera lectura del
Dictamen con Proyecto de Acuerdo, por el que se declara revisada,
analizada y fiscalizada la cuenta publica del Poder Ejecutivo
Secretaria de Desarrollo Econdmico, Secretaria de Turismo,



Contraloria del Ejecutivo del Gobierno del Estado de Tlaxcala,
Coordinacion del Sistema de Promocién del Empleo y Desarrollo
Comunitario del Gobierno del Estado, Coordinacién General de
Informacion y Relaciones Publicas del Gobierno del Estado de
Tlaxcala, Coordinacion General de Ecologia, Instituto Tlaxcalteca
de Desarrollo Taurino, Instituto Tlaxcalteca de Asistencia
Especializada a la Salud, Comision Ejecutiva del Sistema Estatal
de Seguridad Publica, Secretaria de Obras Publicas, Desarrollo
Urbano y Vivienda), correspondiente al ejercicio fiscal dos mil
diecinueve; que presenta la Comision de Finanzas y Fiscalizacion.
Tlaxcala de Xicohténcatl, a 28 de diciembre de 2020. C. Patricia

Jaramillo Garcia, Dip. Presidenta. - - ---- - ---------------- -

Presidenta dice, para desahogar el primer punto de la Convocatoria,
se pide a la Diputada Maria Ana Bertha Mastranzo Corona,
integrante de la Comision de la Comision Especial, proceda a dar
lectura al Dictamen de Mayoria con Proyecto de Acuerdo, por el que
se determina la situacién juridica de la Licenciada Rebeca
Xicohténcatl Corona, en el cargo de Magistrada Propietaria
Integrante del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Tlaxcala; que presenta la Comision Especial de Diputadas Encargada
de analizar la situacion juridica de la Magistrada en funciones del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala, de plazo por
cumplir y, en su caso, dictaminar sobre su ratificacion o remocion,
previa evaluacion; enseguida la Diputada Maria Ana Bertha
Mastranzo Corona, dice: COMISION ESPECIAL DE DIPUTADAS,



ENCARGADA DE ANALIZAR LA SITUACION JURIDICA DE LA
MAGISTRADA EN FUNCIONES DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DEL ESTADO DE TLAXCALA, DE PLAZO POR
CUMPLIR Y, EN SU CASO, DICTAMINAR SOBRE SU
RATIFICACION O REMOCION, PREVIA EVALUACION. ASAMBLEA
LEGISLATIVA: Con el objeto de dar cumplimiento al Acuerdo
Legislativo aprobado por el Pleno de esta Soberania, en sesion
ordinaria de fecha doce de noviembre de dos mil veinte, con
fundamento en los articulos 116 fraccion lll, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 45, 54 fraccion XXVII, y 79, ultimo
parrafo de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Tlaxcala; 2, 7, 9 fraccion lll, y 83, de la Ley Organica del Poder
Legislativo del Estado de Tlaxcala; 1, 13, y 89, del Reglamento Interior
del Congreso del Estado; en relacion al articulo 41, de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado de Tlaxcala;, la Comision
Especial que suscribe, dentro del expediente parlamentario LXIII
151/2020, procede a formular el presente proyecto de Acuerdo; lo que
se realiza de conformidad con los siguientes: RESULTANDOS. 1. El
doce de noviembre de dos mil veinte, el Pleno del Congreso del
Estado de Tlaxcala, mediante Acuerdo Legislativo, constituyé la
COMISION ESPECIAL DE DIPUTADAS ENCARGADA DE ANALIZAR
LA SITUACION JURIDICA DE LA MAGISTRADA EN FUNCIONES
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE
TLAXCALA, DE PLAZO POR CUMPLIR Y, EN SU CASO,
DICTAMINAR SOBRE SU RATIFICACION O REMOCION, PREVIA
EVALUACION a efecto de dar cumplimiento a lo que establece el



articulo 54, fraccion XXVII, inciso a), y en su caso a lo previsto en el
articulo 79, parrafo ultimo, de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Tlaxcala, respecto de la Licenciada REBECA
XICOHTENCATL CORONA, Magistrada propietaria del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala, cuyo periodo para el cual
fue designada, esta por concluir. 2. El diecinueve de noviembre de
dos mil veinte, tuvo lugar la primera reunién de trabajo de la Comision
Especial que hoy suscribe, declardndola formalmente instalada y
designando por unanimidad de votos como ponente del presente
asunto a la Diputada Presidenta de la Comision Especial. 3. Con
fecha veinticuatro de noviembre de dos mil veinte, tuvo lugar la
segunda reunion de trabajo de la Comision Especial que suscribe, en
la que se aprobo, por unanimidad de las integrantes de la misma, el
proyecto de Acuerdo mediante el cual se determiné el procedimiento
para analizar la situacion juridica, y en su caso la evaluacion, de la
Licenciada REBECA XICOHTENCATL CORONA, Magistrada en
funciones de plazo por concluir del Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Tlaxcala; acordandose someterlo a consideracion del Pleno
de esta Soberania, para su analisis, discusibn y en su caso
aprobacion correspondiente. 4. En sesion ordinaria de veintiséis de
noviembre del presente afio, el Pleno del Congreso del Estado de
Tlaxcala, aprobo el Acuerdo Legislativo mediante el cual se establecio
el procedimiento y las bases para analizar la situacion juridica de la
Licenciada REBECA XICOHTENCATL CORONA, Magistrada en
funciones de plazo por concluir del Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Tlaxcala, y asi dar cumplimiento a lo establecido en el



articulo 54 fraccibn XXVII inciso a), y en su caso a lo previsto en el
articulo 79, ultimo parrafo, de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Tlaxcala. 5. Mediante oficio nimero CED/002/2020, de
veintiséis de noviembre de dos mil veinte, la Diputada Presidenta de la
Comision Especial que suscribe, solicitd a la encargada del despacho
de la Secretaria Parlamentaria, el numero de expediente
parlamentario respectivo; informando dicha servidora publica, que le
correspondia el identificado con el numero LXIIl 151/2020, quedando
debidamente radicado a nombre de la Magistrada REBECA
XICOHTENCATL CORONA. 6. En cumplimiento a la fraccion I, del
punto D, numeral 4, de las BASES del Acuerdo Legislativo aprobado
por el Pleno del Congreso del Estado, de veintiséis de noviembre del
presente afio, y para el conocimiento de la Sociedad en general, fue
publicado en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Tlaxcala,
en la pagina web del Congreso del Estado

https://congresodetlaxcala.gob.mx/, asi como en diversos medios de

comunicacién impresos Yy digitales. 7. El veintisiete de noviembre del
presente afo, mediante oficio S.P. 1322/2020, la encargada de la
Secretaria Parlamentaria del Congreso del Estado, en via de
notificacion, remiti6 a la Magistrada REBECA XICOHTENCATL
CORONA, copia certificada del Acuerdo de fecha veintiséis de
noviembre de dos mil veinte, por el que se aprobd el procedimiento
para analizar su situacion juridica, y en su caso, evaluacion; lo cual se
corrobora mediante acta de notificacion personal de la misma fecha,
levantada por la Actuaria adscrita a dicha Soberania, en la que consta
la entrega del oficio y copia certificada del Acuerdo citados,


https://congresodetlaxcala.gob.mx/

advirtiéendose que en ambos casos, calza la firma autégrafa de la
funcionaria judicial. Asimismo, mediante oficio namero oficio S.P.
1325/2020, de fecha treinta del mismo mes y afo, y en cumplimiento a
la BASE |, APARTADO D, puntos 1 y 2, contenidos en el apartado
SEGUNDO, del multicitado Acuerdo, la encargada de la Secretaria
Parlamentaria del Congreso del Estado, requiri6 a la Magistrada
REBECA XICOHTENCATL CORONA, remitir al Congreso del Estado,
un informe sobre sus actividades jurisdiccionales, y en su caso
administrativas, desarrolladas durante el periodo del primero de abril
de dos mil quince al treinta de octubre de dos mil veinte,
concediéndole un plazo de cinco dias habiles para la entrega de dicha
informacion. 8. Mediante oficios nimero S.P. 1333/2020 y 1346/2020,
de fechas veintisiete y treinta de noviembre de dos mil veinte,
respectivamente, signados por la encargada del despacho de la
Secretaria Parlamentaria de esta Soberania, se requirié al Presidente
del Tribunal Superior de Justicia y del Consejo de la Judicatura del
Estado, informar sobre las asistencias y ausencias, justificadas o
injustificadas a las sesiones del Pleno del mencionado cuerpo
colegiado, asi como la opinion del desempefio del periodo
comprendido del primero de abril de dos mil quince al treinta de
octubre de dos mil veinte, respecto a la Magistrada REBECA
XICOHTENCATL CORONA, asi como cualquier otro dato de prueba
gue abonara a evaluar de forma objetiva y razonable si la funcionaria
judicial se ajusto a los principios de diligencia, experiencia, excelencia,
honorabilidad, honestidad, actuacién ética, independencia, eficiencia y

responsabilidad, remitiendo en su caso la documentacion relacionada
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con ello; en este mismo sentido, se dirigieron los oficios numeros S.P.
1327/2020 y 1334/2020, de fechas veintisiete y treinta de noviembre
del presente afio, respectivamente, solicitando diversa informacion y
documentaciébn complementaria. 9. Aunado a lo anterior, en
cumplimiento a la BASE PRIMERA, punto B, del referido Acuerdo
Legislativo, por oficio de fecha veintisiete de noviembre de dos mil
veinte, se solicito al Consejo de la Judicatura del Estado, copia
certificada del expediente individual o personal de la Magistrada
REBECA XICOHTENCATL CORONA. 10. Mediante oficio nimero
S.P. 1334/2020, de fecha veintisiete de noviembre de dos mil veinte,
la encargada del despacho de la Secretaria Parlamentaria, requirio al
Secretario General de Acuerdos del Tribunal Superior de Justicia del
Estado, informara sobre la resoluciones y acuerdos en los que haya
intervenido la Magistrada REBECA XICOHTENCATL CORONA, asi
como los votos emitidos en contra, asistencias, licencias y ausencias
a las sesiones ordinarias y extraordinarias del Pleno del citado érgano
colegiado, y otros datos de prueba que abonaran a evaluar de forma
objetiva y razonable si la funcionaria judicial se ajusté a los principios
de diligencia, experiencia, excelencia, honorabilidad, honestidad,
actuacion ética, independencia, eficiencia y responsabilidad,
remitiendo en su caso la documentacion relacionada con ello, del
periodo comprendido del primero de abril de dos mil quince al treinta
de octubre de dos mil veinte. 11. Con numero de oficio numero S.P.
1335/2020, la encargada del despacho de Ila Secretaria
Parlamentaria, solicitd a la Magistrada Presidenta de la Sala Penal y
Especializada en Administracion de Justicia para Adolescentes del
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Tribunal Superior de Justicia del Estado, informar sobre las
asistencias e inasistencias justificadas o injustificadas a las sesiones
de Sala de la Magistrada REBECA XICOHTENCATL CORONA,
cuantos asuntos han sido turnados a la ponencia de la funcionaria a
evaluar, en cuantos asuntos ha sido ponente, y en cuantos asuntos
resueltos por ella se ha concedido el amparo y proteccion de la justicia
federal, sea para efectos y de fondo, asi como cualquier otro dato de
prueba que abonara a evaluar de forma objetiva y razonable si la
funcionaria judicial se ajusté a los principios de diligencia, experiencia,
excelencia, honorabilidad, honestidad, actuacién ética, independencia,
eficiencia y responsabilidad, remitiendo en su caso la documentacion
relacionada con ello, del periodo comprendido del primero de abril de
dos mil quince al treinta de octubre de dos mil veinte. 12. De igual
manera, mediante oficio nimero S.P. 1332/2020, de fecha treinta de
noviembre de dos mil veinte, dirigido a la Fiscalia General de la
Republica, Delegacion Tlaxcala, se solicitdé informar si la Magistrada
REBECA XICOHTENCATL CORONA, durante el periodo
comprendido del primero de abril de dos mil quince al treinta de
octubre de dos mil veinte, ha sido objeto de denuncia, querella o
carpeta de investigacion que haya sido resuelta o se encuentre en
tramite y en caso de existir, informar el estado procesal que guardan
las mismas. 13. Por oficio numero S.P. 1329/2020, de fecha treinta de
noviembre de dos mil veinte, dirigido al Instituto de Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de
Tlaxcala, se solicit6 informar si la Magistrada REBECA
XICOHTENCATL CORONA, durante el periodo comprendido del
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primero de abril de dos mil quince al treinta de octubre de dos mil
veinte, ha sido objeto de denuncia, queja o procedimiento en la
materia y que se encuentre en tramite o haya sido resuelto, y en caso
de existir, informar el estado procesal que guardan las mismas. 14. A
travées del oficio namero S.P. 1330/2020, de fecha treinta de
noviembre de dos mil veinte, la encargada del despacho de la
Secretaria Parlamentaria, solicité al Presidente de la Comision Estatal
de Derechos Humanos, informar si la Magistrada REBECA
XICOHTENCATL CORONA, durante el periodo comprendido del
primero de abril de dos mil quince al treinta de octubre de dos mil
veinte, ha sido objeto de denuncia, queja o procedimiento alguno, y en
caso de existir, informar sobre su estado procesal. 15. Mediante oficio
namero S.P. 1331/2020, de fecha treinta de noviembre de dos mil
veinte, la encargada del despacho de la Secretaria Parlamentaria,
solicito al Procurador General de Justicia del Estado, informar sobre si
la Magistrada REBECA XICOHTENCATL CORONA, durante el
periodo comprendido del primero de abril de dos mil quince al treinta
de octubre de dos mil veinte, ha sido objeto de denuncia, querella o
carpeta de investigacion que haya sido resuelta o se encuentre en
tramite y en caso de existir, informar el estado procesal que guarda.
16. Con numero de oficio S.P. 1328/2020, de fecha veintisiete de
noviembre de dos mil veinte, la encargada del despacho de la
Secretaria Parlamentaria, solicité al Presidente del Comité
Coordinador del Sistema Estatal Anticorrupcion, informar si la
Magistrada REBECA XICOHTENCATL CORONA, durante el periodo

comprendido del primero de abril de dos mil quince al treinta de
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octubre de dos mil veinte, ha sido objeto de denuncia, querella o
procedimiento resuelto o en tramite y en caso de existir, informar el
estado procesal que guarda. 17. Hecho lo anterior, mediante Acta de
la Tercera Sesion de Trabajo de la Comision que suscribe, de fecha
siete de diciembre de dos mil veinte, por parte de la Secretaria
Técnica, se dio cuenta y se ordené integrar al presente Expediente
Parlamentario cada uno de los oficios antes relacionados, asi como la
contestacion que recayé a cada uno de ellos por parte de las
instancias publicas a las que se solicitd la citada informacién y
documentacion respectiva, los cuales con fundamento en el principio
de economia procesal, se dan por reproducidos en cada de una de
sus partes, asi como sus anexos, en el entendido de que cada uno de
ellos sean considerados en el momento procesal oportuno y en el
dictado del presente dictamen. 18. Cabe destacar que dentro del
plazo concedido a la Sociedad en general para opinar respecto al
desempeio de la Magistrada sujeta a evaluacion, en la Secretaria
Parlamentaria, el dia siete de diciembre de dos mil veinte, se recibio
un escrito signado por parte de abogados postulantes, en el que a
titulo personal, sefialan directamente a la Magistrada REBECA
XICOHTENCATL CORONA, de dejar en libertad a personas que han
cometido delitos graves, asi como de atribuirle la voz en un audio del
conocimiento general, en la que junto con otros Magistrados del
Tribunal Superior de Justicia del Estado, manifiesta no tener
inconveniente alguno en aceptar otro cheque por la cantidad de cien
mil pesos, como parte de la devolucién por parte del Servicio de
Administracién Tributaria de diez millones de pesos por concepto de
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impuestos a dicho Tribunal, considerando los postulantes ser pruebas
suficientes para estimar que su comportamiento es falto de probidad,;
documentos que se ordend agregar al expediente parlamentario que
hoy se dictamina, asi como dos notas periodisticas en las que se hace
referencia a tales sefialamientos. 19. Mediante Acta de la Cuarta
Sesion de Trabajo, de fecha catorce de diciembre de dos mil veinte, la
Secretaria Técnica de la Comision que subscribe, dio cuenta de cada
uno de los oficios y su respectiva contestacién respecto a la
informacion y documentacion que se acordd solicitar de forma
complementaria a la ya existente, mismos que se ordend integrar al
expediente parlamentario y los cuales con fundamento en el principio
de economia procesal, se dan por reproducidos en cada de una de
sus partes, asi como sus anexos, en el entendido de que cada uno de
ellos sean considerados en el momento procesal oportuno y en el
dictado del presente dictamen. De la misma manera, se acordo cerrar
la etapa de integracion del expediente parlamentario que hoy se
dictamina, ordenando poner a la vista de la Magistrada evaluada por
un plazo de tres dias habiles, todos y cada uno de los documentos,
anexos e informacién que constituyen la opinion emitida por el
Consejo de la Judicatura del Estado, los escritos y manifestaciones de
la Sociedad en general y de los litigantes interesados, asi como la
informacion remitida por cada una de las entidades publicas a las que
se solicitd la misma; asimismo, se acordd conceder a la funcionaria
judicial un plazo igual al de la vista, es decir, tres dias habiles, para
que remitiera por escrito las manifestaciones que a su derecho

convenga y en su caso ofreciera las pruebas que estimare
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pertinentes. En consecuencia, se ordend notificar personalmente a la
Magistrada REBECA XICOHTENCATL CORONA, el contenido de lo
acordado en dicha Acta; lo cual se corrobora con la entrega del oficio
namero S.P. 1428/2020, signado por la encargada de la Secretaria
Parlamentaria del Congreso del Estado, recibido por la funcionaria
judicial en fecha dieciséis de diciembre del presente afio, con el
citatorio y acta de notificacion, asi como con el Acta de
comparecencia de la Magistrada REBECA XICOHTENCATL
CORONA, todos del mismo dia y afio, en los que se hace constar que
se puso a la vista el expediente parlamentario numero LXIII 151/2020,
y sus anexos correspondientes, dandose por impuesta al respecto y
sabedora del plazo otorgado antes referido. 20. Mediante Acta de la
Quinta Sesion de Trabajo, de fecha veinticuatro de diciembre de dos
mil veinte, se dio cuenta del escrito recibido de la misma fecha de la
sesion, constante de cinco fojas utiles, y presentado ante la
Presidencia de esta Comision Especial, la Magistrada REBECA
XICOHTENCATL CORONA, manifest6 lo que a su derecho convino,
respecto a la informacién y documentacion que se le puso a la vista; el
cual con fundamento en el principio de economia procesal, se da por
reproducido en todas y cada de una de sus partes, en el entendido de
gue sea considerado en el momento procesal oportuno y en el dictado
del presente dictamen. 21. Finalmente, en la Sexta Sesion de Trabajo
de la Comision Especial que suscribe, el dia veintiocho de diciembre
de dos mil veinte, las diputadas que integramos la misma, por mayoria
de votos, aprobamos el presente Dictamen con proyecto de Acuerdo,

mediante el cual, se resuelve la situacion juridica de la Licenciada
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REBECA XICOHTENCATL CORONA, Magistrada Propietaria del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala, de plazo por
cumplir. Asi, se expondran las razones que sustentan la
constitucionalidad y legalidad del proyecto de Acuerdo que se
propone: CONSIDERANDO. I. Que en términos de lo que dispone el
articulo 116, fraccion l1ll, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el poder publico de los Estados se dividira, para su
ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos
0 mas de estos poderes en una sola persona o corporacion, ni
depositarse el Legislativo en un sélo individuo; que el Poder Judicial
de los Estados se ejercera por los Tribunales que establezcan las
Constituciones respectivas; y que, los Magistrados duraran en el
ejercicio de su encargo el tiempo que sefalen las Constituciones
Locales, mismos que podran ser reelectos, y si lo fueren, sélo podran
ser privados de sus puestos en los términos que determinen las
Constituciones y las Leyes de Responsabilidades de los Servidores
Publicos de los Estados. Il. Que el Congreso del Estado de Tlaxcala,
es constitucional y legalmente competente para nombrar, evaluar, en
su caso ratificar y remover a los Magistrados del Tribunal Superior de
Justicia del Estado, en términos de lo que dispone el articulo 116
fraccion 1ll, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion a los numerales 54 fraccion XXVII inciso a), 79
altimo parrafo y 84 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano del Estado de Tlaxcala; asi como, en términos de lo que
disponen los articulos 12 y 41, de la Ley Organica del Poder Judicial
del Estado. lll. EI Congreso del Estado de Tlaxcala, estéa facultado
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para constituir Comisiones Especiales que se hagan cargo de un
asunto especifico y que el Pleno determine, de conformidad con lo
que disponen los articulos 10 apartado B, fracciones V y VII, y 83, de
la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Tlaxcala; y 1, 12,
13 y 89 del Reglamento Interior del Congreso del Estado de Tlaxcala y
en ese tenor, la Comision Especial que suscribe, de acuerdo al objeto
para el cual fue creada, es constitucional y legalmente competente
para emitir el presente dictamen. IV. Que en términos de lo que
dispone el articulo 45, de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Tlaxcala, con relacién en su diverso 9 fraccion lll, de la
Ley Orgéanica del Poder Legislativo del Estado de Tlaxcala, las
resoluciones que emite el Congreso del Estado de Tlaxcala, tienen el
caracter de leyes, decretos o acuerdos, y que estos Ultimos, son
resoluciones que por su naturaleza reglamentaria, no requieren de
sancion, promulgacion y publicacion; de ahi que, conforme a su
naturaleza juridica, se propone este Proyecto de Acuerdo, en términos
de lo que dispone el articulo 10 apartado B fraccién VII, de la Ley
Orgéanica del Poder Legislativo del Estado de Tlaxcala. V. Que es
procedente analizar el desempefio de la Licenciada REBECA
XICOHTENCATL CORONA, en su caracter de Magistrada en
funciones del Tribunal Superior de Justicia del Estado, en virtud de
que el plazo para el que fue designada en dicho cargo publico
concluye el proximo treinta y uno de marzo de dos mil veintiuno, tal
como se advierte del Periodico Oficial del Gobierno del Estado,
namero Extraordinario, Decreto 100, publicado el diez de marzo de
dos mil quince, y que consta en el expediente personal que remitio el
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Secretario Ejecutivo del Consejo de la Judicatura del Estado de
Tlaxcala, en copia debidamente certificada, y a la que, al tener el
caracter de una documental publica, se le otorga pleno valor
probatorio de conformidad con lo que disponen los articulos 319 y
431, del Cdodigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado de
Tlaxcala, cuya aplicacion y observancia en este procedimiento, fue
aprobado por el Pleno del Congreso del Estado de Tlaxcala, en el
punto C del numeral 5, BASE SEGUNDA, DICTAMINACION Y
EVALUACION, del Acuerdo Legislativo de fecha veintiséis de
noviembre de dos mil veinte. VI. En virtud de que esta por concluir el
cargo conferido a la Magistrada REBECA XICOHTENCATL CORONA,
es necesario que esta Soberania se pronuncie sobre su situacion
juridica, de modo que, esté en condiciones de resolver si es
procedente ratificarla o no con la anticipacion a la que se refiere el
inciso a) de la fraccion XXVII, del articulo 54, de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala; e incluso, si asi
procediera, ejercer la facultad prevista en el dltimo péarrafo del articulo
79, del citado ordenamiento Constitucional local. Al respecto, se
considera que no existen disposiciones legales que vinculen a esta
Soberania sobre el como debe evaluar a los candidatos a ratificacion
0 no, ni lineamientos que limiten la valoracién de los elementos para
ratificar o no a un Magistrado, en otras palabras, si bien es imperativo
analizar el desemperio y la conducta de la Magistrada evitando vicios
formales, sin incurrir en desvios de poder, existiendo datos favorables
como desfavorables en el desempefio de la funcion de Magistrados,
este cuerpo legislativo se encuentra facultado para elegir fundada y
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razonadamente, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales, la
ratificacibn o no de la funcionaria evaluada, siempre buscando el
mayor beneficio en favor de la ciudadania Tlaxcalteca. En ese sentido,
el Poder Judicial de la Federacion ha emitido criterios que
salvaguardan la facultad con que los 6rganos politicos cuentan, al
participar en los procedimientos de ratificacion de los Magistrados,
como se aprecia a continuacion: “‘MAGISTRADOS DE LAS
ENTIDADES FEDERATIVAS. SU ELECCION ES UN ACTO
SOBERANO EMITIDO EN uso DE FACULTADES
DISCRECIONALES, POR LO QUE EN SU CONTRA NO PROCEDE
EL JUICIO DE AMPARO, EN TERMINOS DEL ARTICULO 61,
FRACCION VII, DE LA LEY DE LA MATERIA. Hechos. Los Tribunales
Colegiados contendientes analizaron si resulta aplicable o no la
jurisprudencia 2a./J. 102/2018 (10a.) de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, para sobreseer en el juicio de
amparo con fundamento en el articulo 61, fraccion VII, de la ley de la
materia, en aquellos casos en los que el acto reclamado consiste en el
procedimiento y la designaciéon de Magistrados de las entidades
federativas, aun cuando dicha tesis se haya emitido al examinar la
legislacion del Estado de Jalisco. Criterio juridico. Esta Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia
2a./J. 102/2018 (10a.), determind que el juicio de amparo es
improcedente en contra de la eleccion de Magistrados por parte del
Congreso del Estado de Jalisco, porque es un acto soberano emitido
en uso de facultades discrecionales; criterio que resulta aplicable al
resto de las entidades federativas, que tengan previsto un sistema



20

igual para el nombramiento de magistrados, con independencia de las
similitudes o diferencias que existan entre las legislaciones
respectivas. Justificacion: Lo anterior, en virtud de que el eje
fundamental que orienta a esa tesis deriva de lo que se entiende
como acto soberano, a saber, aquel que se lleva a cabo cuando quien
ejerce la facultad, goza de independencia y no requiere de injerencia
externa para adoptar sus decisiones, es decir, siempre y cuando las
Constituciones o leyes locales los faculten para realizar la eleccion sin
gue tal decision deba ser sometida a la aprobacion, sancion o
ratificacibn de persona u organismo diverso; incluso cuando ni la
Constitucion Local ni alguna otra disposicion mencionen de manera
textual o expresa que el Congreso Local tiene una facultad soberana y
discrecional para aprobar ese tipo de nombramientos. Contradiccion
de tesis 477/2019. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito y el Tribunal
Colegiado del Trigésimo Segundo Circuito. 4 de marzo de 2020. Cinco
votos de los Ministros Alberto Pérez Dayén, Luis Maria Aguilar
Morales, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Yasmin Esquivel
Mossa y Javier Laynez Potisek; votaron con reserva de criterio José
Fernando Franco Gonzdalez Salas y Javier Laynez Potisek, quien
manifestd que formularia voto concurrente. Ponente: Alberto Pérez
Dayan. Secretaria: Guadalupe de la Paz Varela Dominguez’.
“RATIFICACION O REELECCION DE FUNCIONARIOS JUDICIALES
(MAGISTRADOS DE TRIBUNALES SUPERIORES DE JUSTICIA
LOCALES, ARTICULO 116, FRACCION Il DE LA
CONSTITUCION FEDERAL). CARACTERISTICAS Y NOTAS
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BASICAS. La ratificacion es una institucion juridica mediante la cual
se confirma a un juzgador, previa evaluacion objetiva de su actuacion
en el cargo que venia desempefiando para determinar si continuara
en el mismo o no. Surge en funcion directa de la actuacion del
funcionario judicial durante el tiempo de su encargo, siempre y
cuando haya demostrado que en el desempefio de éste, actud
permanentemente con diligencia, excelencia profesional y
honestidad invulnerable, de manera que puede caracterizarse como
un derecho a favor del funcionario judicial que se traduce en que se
tome en cuenta el tiempo ejercido como juzgador y en conocer el
resultado obtenido en su evaluacion. No depende de la voluntad
discrecional de los 6rganos a quienes se encomienda, sino del
ejercicio responsable de una evaluacion objetiva que implique el
respeto a los principios de independencia y autonomia
jurisdiccionales. Mantiene una dualidad de caracteres en tanto es, al
mismo tiempo, un derecho del servidor jurisdiccional y una garantia
que opere a favor de la sociedad ya que ésta tiene derecho a contar
con juzgadores idéneos que aseguren una imparticion de justicia
pronta, completa, gratuita e imparcial. No se produce de manera
automatica, pues para que tenga lugar, y en tanto surge con motivo
del desempefio que ha tenido un servidor jurisdiccional en el lapso
de tiempo que dure su mandato, es necesario realizar una
evaluacion, en la que el érgano y 6rganos competentes o facultados
para decidir sobre ésta, se encuentran obligados a llevar un
seguimiento de la actuacion del funcionario en el desempefio de

su cargo para poder evaluar y determinar su idoneidad para
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permanecer o0 no en el cargo de Magistrado, lo que lo llevara a que
sea 0 no ratificado. Esto ultimo debe estar avalado mediante las
pruebas relativas que comprueben el correcto uso, por parte de
los drganos de poder a quienes se les otorgue la facultad de
decidir sobre la ratificacion, de tal atribucién, para asi
comprobar que el ejercicio de dicha facultad no fue de manera
arbitraria. La evaluacion sobre la ratificacion o reeleccion a que
tiene derecho el juzgador y respecto de la cual la sociedad esta
interesada, es un acto administrativo de orden publico de naturaleza
imperativa, que se concreta con la emisién de dictamenes escritos,
en los cuales el 6rgano u érganos que tienen la atribucion de decidir
sobre la ratificacion o no en el cargo de los Magistrados, precisen de
manera debidamente fundada y motivada las razones sustantivas,
objetivas y razonables de su determinacién, y su justificacién es el
interés que tiene la sociedad en conocer la actuacion ética y
profesional de los funcionarios judiciales que tienen a su cargo la
imparticion de justicia. Asi entonces, el cargo de Magistrado no
concluye por el solo transcurso del tiempo previsto en las
Constituciones Locales relativas para la duracion del cargo, pues ello
atentaria contra el principio de seguridad y estabilidad en la
duracion del cargo que se consagra como una de las formas de
garantizar la independencia y autonomia judicial al impedirse
gque continten en el ejercicio del cargo de funcionarios
judiciales idoneos. También se contrariaria el principio de carrera
judicial establecido en la Constitucion Federal, en el que una de

sus caracteristicas es la permanencia de los funcionarios en los
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cargos como presupuesto de una eficaz administracién de justicia.
Estas son las caracteristicas y notas basicas de la ratificacion o
reelecciéon de los funcionarios judiciales, en concreto, de los
Magistrados que integran los Poderes Judiciales Locales.
Controversia constitucional 4/2005. Poder Judicial del Estado de
Tlaxcala. 13 de octubre de 2005. Unanimidad de diez votos.
Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: José Ramoén
Cossio Diaz. Secretaria: Laura Patricia Rojas Zamudio”.
“MAGISTRADOS DE LOS PODERES JUDICIALES LOCALES.
ALCANCE DEL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE RATIFICACION
O REELECCION A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 116,
FRACCION Ill, PENULTIMO PARRAFO, DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. El citado
precepto constitucional establece como regla expresa para todos los
Poderes Judiciales Locales la posibilidad de reeleccion o ratificacion
de los Magistrados que los integran, como un principio imperativo que
debe garantizarse tanto en las Constituciones Locales como en las
leyes secundarias estatales. Asi, la expresion "podran ser reelectos"”,
no significa que dicha reeleccion sea obligatoria, y que deba
entenderse que "tendran que ser reelectos”, sino Unicamente que
dichos funcionarios judiciales cuentan con esa garantia para efecto
de que al momento de terminar el periodo de su cargo,
puedan ser evaluados por las autoridades competentes, y en caso
de haber demostrado que durante el desempefio de su cargo lo
realizaron con honorabilidad, excelencia, honestidad vy diligencia,
puedan ser ratificados. Lo anterior, ademas de ser una garantia a
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favor de los funcionarios judiciales que se encuentren en el
supuesto, se traduce en una garantia que opera a favor de la
sociedad, pues ésta tiene derecho a contar con  Magistrados
capaces e iddéneos que cumplan con la garantia constitucional de
acceso a la justicia de los gobernados. Controversia constitucional
4/2005. Poder Judicial del Estado de Tlaxcala. 13 de octubre de
2005. Unanimidad de diez votos. Ausente: José de Jesus Gudifio
Pelayo. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretaria: Laura
Patricia Rojas Zamudio”. VII. En atenciébn a lo anterior, en el
procedimiento que nos ocupa, se respetd el Derecho Fundamental de
audiencia y defensa a la Magistrada REBECA XICOHTENCATL
CORONA, concediéndole un plazo de tres dias habiles para
imponerse de cada una de las actuaciones que obran en el presente
expediente parlamentario, y otros tres dias habiles, para manifestar y
ofrecer las pruebas que a su derecho conviniese. Una vez
transcurridos dichos plazos, con o sin aportaciones que desvirtuaran
el valor de las documentales publicas y privadas agregadas al
expediente que nos ocupa, se le otorga valor probatorio pleno a las
mismas, como ha quedado precisado en el capitulo de
RESULTANDOS del presente dictamen. Debe decirse que la garantia
de audiencia y el derecho de defensa de la Magistrada evaluada han
sido salvaguardados en todo momento, aunado a que todas y cada
una de las sesiones de Pleno, de Sala y resoluciones en ellas
emitidas son del conocimiento directo de la citada juzgadora
precisamente por haber intervenido en su celebracion de manera

directa, al ser integrante de dichos 6rganos colegiados y obrar en los
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anexos del expediente parlamentario en que se actta por haber sido
remitidos tanto por el Presidente como por el Secretario General de
Acuerdos ambos del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Tlaxcala en contestacion a los oficios remitidos por esta Soberania por
conducto de la Secretaria Parlamentaria. VIII. En términos de lo
previsto en el articulo 116 fraccion lll, de la Constitucion Federal, el
procedimiento para la evaluacion de Magistrados, es un instrumento
legal que tiene la finalidad de determinar si es procedente o no la
reeleccion o ratificacion de los Magistrados que integran el Poder
Judicial Local, asi como de verificar si estos se ajustan a las
exigencias Constitucionales o legales previstas para su permanencia.
Asimismo, la finalidad de dicha evaluacion es verificar si la Magistrada
se encuentra 0 no en algun supuesto de separacion forzosa, ademas
de revisar si durante el desempefio de su cargo se ha conducido con
honorabilidad, excelencia, honestidad, diligencia, eficiencia, buena
reputacion y probidad en la administracion de justicia, y si mantiene
vigentes los requisitos por los cuales fue elegida como tal.
Considerado lo anterior, antes de evaluar formalmente a la Magistrada
REBECA XICOHTENCATL CORONA, se procede a analizar si retine
y mantiene los requisitos previstos en el articulo 95, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion a los numerales
79, 83, y 84, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Tlaxcala y 4, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado de
Tlaxcala. De un analisis integral a las actuaciones del expediente
parlamentario, no existen datos o elementos probatorios que revelen

que dicha funcionaria judicial, se encuentre en alguno de los
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supuestos sefialados, debido a que no consta que haya sido
sancionada por faltas u omisiones graves en el desempefio de sus
funciones; ni mucho menos que sufra incapacidad fisica o mental; o
bien, que exista una sancion impuesta en términos de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado. Tal
circunstancia se observa del contenido de la copia certificada de su
expediente personal, al que se le otorga valor probatorio pleno en
términos de lo que dispone el articulo 319, en relacion con el diverso
431, del Codigo de Procedimientos Civiles vigente para el Estado de
Tlaxcala. Asi también, de autos del expediente parlamentario, obra la
copia certificada relativa al acta de nacimiento de la Magistrada
REBECA XICOHTENCATL CORONA, con la cual basicamente se
acredita que actualmente tiene cuarenta y siete afios de edad, por lo
gue no se actualiza la hipétesis de retiro forzoso prevista en la parte
final del dltimo parrafo del articulo 79 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Tlaxcala; documental que al tener el
caracter de publica, se le concede pleno valor probatorio en términos
de lo que disponen los articulos 319 y 431, del Cdédigo de
Procedimientos Civiles vigente en el Estado. IX. Precisado lo anterior,
y conforme al Acuerdo del Pleno del Congreso del Estado, de
veintiséis de noviembre del presente afio por el que se determiné el
procedimiento y bases para analizar la situacion juridica y, en su caso,
para la evaluacion de la Magistrada de plazo por cumplir, por razén de
método se procede al estudio de la siguiente forma: 1. Del analisis de
la informaciéon y documentacion que esta Comision Especial solicito

mediante sendos oficios, al Sistema Estatal Anticorrupcion; Instituto
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de Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales
del Estado; Comision Estatal de Derechos Humanos; Procuraduria
General de Justicia del Estado; y Fiscalia General de la Republica,
Delegacion Tlaxcala; no existen datos o elementos probatorios que
revelen que dicha funcionaria judicial, haya sido sancionada por faltas
u omisiones graves, sean administrativas o penales y en relacion a
cada una de las competencias de dichos entes publicos;
documentales que al tener el caracter de publicas, se les concede
pleno valor probatorio en términos de lo que disponen los articulos
319 y 431, del Cddigo de Procedimientos Civiles vigente en el
Estado. 2. En relacion al escrito de veinticuatro de diciembre de dos
mil veinte, constante de cinco fojas utiles, y presentado ante la
Presidencia de esta Comision Especial, la Magistrada REBECA
XICOHTENCATL CORONA, medularmente solicitd a esta Comision,
considerar primordialmente la opinion emitida por parte del Consejo
de la Judicatura, pues en ella se destaca un desempefio favorable en
los rubros jurisdiccional y administrativo; asimismo y en los mismos
términos, solicitd se tome en cuenta la informacién y documentacién
remitida por los entes publicos, descritos en el punto anterior, por asi
beneficiarle. Finalmente, y respecto al escrito de fecha siete de
diciembre de dos mil veinte, signado por diversos abogados
postulantes en el que la sefialan de cometer diversas irregularidades,
refiere que son meras apreciaciones subjetivas y sin sustento,
solicitando se desestime dicha opinion. 3. En cuanto a la opinién de
cuatro de diciembre del presente afio, emitida por el Consejo de la
Judicatura, respecto al desempefio de la funcionaria judicial, durante
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el periodo comprendido del primero de abril de dos mil quince al
treinta de octubre de dos mil veinte, integrada por los informes y
documentacién respectiva remitida por el Secretario General de
Acuerdos del Tribunal Superior de Justicia, Secretaria de Acuerdos
adscrita a la Primera Ponencia de la Sala Penal y Especializada en
Administraciéon de Justicia para Adolescentes, Contralor del Poder
Judicial, expediente personal e informes anuales rendidos por la
Magistrada en evaluacién, mismos que se tienen a la vista y que por
economia procesal se reproducen en todas y cada una de sus partes,
y a los cuales se les concede pleno valor probatorio en términos de lo
gue disponen los articulos 319 y 431, del Cédigo de Procedimientos
Civiles vigente en el Estado; se advierte que la Magistrada REBECA
XICOHTENCATL CORONA, acudi6 a 116 de 124 sesiones ordinarias
a 95 de 99 sesiones extraordinarias, ambas convocadas por el Pleno
del Tribunal Superior de Justicia del Estado, y 25 de 27 sesiones
extraordinarias actuando como Tribunal de Control Constitucional; en
relacion a las sesiones ordinarias y extraordinarias de la Sala Penal y
Especializada en Administracion de Justicia para Adolescentes,
acudio a 239 de 241 celebradas, siendo que en todos los casos,
segun las constancias del Secretario General de Acuerdos, y
Secretaria de Acuerdos adscrita a la citada Sala, todas las
inasistencias se encuentran justificadas en tiempo y forma vy
autorizadas por el Pleno del Tribunal Superior de Justicia. En cuanto a
los asuntos turnados como Magistrada instructora de juicios de control
constitucional, distinta del instructor, y Tocas penales como titular de

la primera ponencia de la Sala mencionada, y magistrada unitaria,
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resolvio la totalidad de los asuntos turnados. Respecto al rubro de
amparos directos e indirectos, al resolver un total de 778 Tocas
penales, fueron interpuestos 196 amparos directos e indirectos,
concediéndose 6 amparos de fondo, y 57 amparos para efectos, lo
gue a decir del Consejo de la Judicatura, es un actuar apegado a
derecho. En materia de capacitacion, se divide en internacional y
nacional, advirtiendose una constante en los afios que se ha
desempeiado como Magistrada y siendo designada por el Pleno del
Tribunal Superior de Justicia como integrante del Comité para la
implementacion del nuevo sistema penal en el afio dos mil quince, y
como vice coordinadora del Comité de Equidad y Género del Poder
Judicial. De igual forma, en cuanto a su obligacion de haber rendido
su declaracion patrimonial y de conflicto de interés, segun la
constancia remitida por parte del Contralor del Poder Judicial, la
funcionaria judicial ha cumplido con cada una de ellas dentro del
periodo antes citado. Finalmente, la opinion del Consejo de la
Judicatura del Estado en relacion al desempefio de la Magistrada
REBECA XICOHTENCATL CORONA, es favorable. 4. Respecto al
oficio nimero TSJ-PSP-P1-54-2020, signado por la Magistrada en
evaluacion, de fecha cuatro de diciembre de dos mil veinte, por el que
remite copia certificada de sus informes anuales de actividades
jurisdiccionales 'y administrativas, y el complementario, vy
documentacion que corrobora la misma, y listado que contiene la
cantidad total y fecha de tocas radicados, fecha en que fueron puestos
los autos a la vista para revolver y fecha en que fue resuelto cada uno
de ellos, asi como los asuntos pendientes de resolver del periodo del
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primero de abril de dos mil quince al treinta de octubre de dos mil
veinte, respecto a los cuales, se procedi6o al analisis del contenido
de los siguientes asuntos: Toca Penal 793/2014; Toca Penal
103/2015; Toca Penal 370/2015; Toca Penal 475/2015; Toca Penal
22/2016; Toca Penal 70/2016; Toca Penal 352/2016; Toca Penal
10/2016; Toca Penal 58/2017; Toca Penal 109/2017; Toca Penal
289/2017; Toca Penal 17/2017; Toca Penal 16/2018; Toca Penal
52/2018; Toca Penal 58/2018; Toca Penal 10/2018; Toca Penal
76/2019; Toca Penal 04/2019; Toca Penal 64/2019; Toca Penal
02/2019; Toca Penal 04/2020; Toca Penal 28/2020; Toca Penal
34/2020 y Toca Penal 43/2020; documentacidén que se tiene a la vista
y que por economia procesal se reproduce en todas y cada una de
sus partes, y a los cuales se les concede pleno valor probatorio en
términos de lo que disponen los articulos 319 y 431, del Cdodigo de
Procedimientos Civiles vigente en el Estado, misma que fue ofrecida
como pruebas por parte de la Magistrada REBECA XICOHTENCATL
CORONA, y de la cual se advierte que envié en tiempo y forma los
respectivos informes anuales y el complementario, y respecto a los
Tocas penales, que estos se resolvieron dentro de los términos
legales, observando las formalidades del procedimiento. X. No
obstante lo anterior, esta Comisién Especial en uso de sus facultades
legales, y conforme al Acuerdo Legislativo del Pleno que constituyo la
misma, de fecha doce de noviembre de dos mil veinte y el Acuerdo
Legislativo del Pleno de veintiséis del mismo mes y afio por el que se
aprobd el procedimiento y las bases para analizar la situacion juridica
de la Licenciada REBECA XICOHTENCATL CORONA, Magistrada en
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funciones de plazo por concluir del Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Tlaxcala, de un analisis integral de la informacién y
documentacién ya relacionada en el Considerando anterior, asi como
la que fue enviada de forma adicional por parte del Presidente del
Tribunal Superior de Justicia, mediante oficio 1435/2020, recibido en
fecha cuatro de diciembre de dos mil veinte, junto con sus anexos,
documentacion que se tiene a la vista y que por economia procesal se
reproduce en todas y cada una de sus partes, y a las cuales se les
concede pleno valor probatorio en términos de lo que disponen los
articulos 319 y 431, del Cddigo de Procedimientos Civiles vigente en
el Estado, misma que es adminiculada con aquella que es publica y
que se encuentra visible en la pagina web

http://tsjtlaxcala.gob.mx/transparencia/infPublica.htm en materia de

transparencia, “l. Respecto del Tribunal Superior de Justicia del
Estado”, en cada uno de sus incisos, a manera de reforzar los
principios constitucionales de legalidad y seguridad juridica en el
sentido de corroborar y confrontar la enviada por cada instancia ya
mencionada del Poder Judicial del Estado, se desprenden las
siguientes conductas por parte de la Magistrada REBECA
XICOHTENCATL CORONA, que trastocaron diversos principios que
rigen la funcion jurisdiccional, como a continuacién se prueba: 1.
Emitir voto dentro de una resolucién jurisdiccional, cuando se
encontraba legalmente impedida para hacerlo, en términos de los
articulos 24 y 42 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del
Estado. Conforme a la documental publica relativa a la copia
certificada del Acta de Sesién de Pleno del Tribunal Superior de


http://tsjtlaxcala.gob.mx/transparencia/infPublica.htm
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Justicia del Estado, actuando como Tribunal de Control Constitucional,
celebrada el catorce de noviembre de dos mil dieciséis, adminiculada
con la version publica de la resolucidn correspondiente, cuyo archivo
electronico es informacion publica consultable en el enlace:
http://tsjtlaxcala.gob.mx/transparencia/Fracciones_a63/XXXVI/04 201
5_141116.pdf, dentro del INCIDENTE DE ACUMULACION 04/2015-A,
deducido del JUICIO DE PROTECCION CONSTITUCIONAL 04/2015,
y sus acumulados 05/2015 y 06/2015, este ultimo promovido por

Laura Alejandra Ramirez Ortiz y otros, en contra del entonces
Contralor del Poder Ejecutivo del Estado de Tlaxcala (cuyo
nombramiento recaia en el Licenciado Hugo René Temoltzin Carreto),
la Magistrada REBECA XICOHTENCATL CORONA, NO SE
ABSTUVO DE EMITIR SU VOTACION, A PESAR DE MANTENER
LAZOS DE AMISTAD TANTO CON LA PROMOVENTE, COMO CON
EL CITADO EX FUNCIONARIO PUBLICO. Dicha causa de
impedimento, se constata a través de la copia certificada del Acta
namero 03/2018, correspondiente a la Sesién de Pleno Extraordinaria,
del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala, de fecha
veintiuno de agosto de dos mil dieciocho, misma que consta en el
expediente parlamentario que nos ocupa y de la que se deduce que
en los diversos JUICIOS DE PROTECCION CONSTITUCIONAL
11/2015 y su ACUMULADO 12/2015, promovidos contra actos del
mismo ex funcionario de la Administracion Publica Estatal, Licenciado
Hugo René Temoltzin Carreto, la Magistrada REBECA
XICOHTENCATL CORONA, si se abstuvo de emitir su voto, bajo el

siguiente argumento: “...quiero hacer referencia que como consta en


http://tsjtlaxcala.gob.mx/transparencia/Fracciones_a63/XXXVI/04_2015_141116.pdf
http://tsjtlaxcala.gob.mx/transparencia/Fracciones_a63/XXXVI/04_2015_141116.pdf
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actuaciones del Juicio de Protecciéon Constitucional, una de las partes
demandadas en su caracter de Contralor lo fue el Licenciado Hugo
René Temoltzin Carreto, persona con la que es publica y notoria
una estrecha amistad con su servidora, por lo que con fundamento
en el articulo 24 y 42 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado
de Tlaxcala, me abstengo de votar en el presente asunto...”.
Presidenta me pueden apoyar con la lectura; acto seguido la
Presidenta de la Mesa Directiva solicita a la Diputada Maria Felix
Pluma Flores continde con la lectura, Cabe hacer menciéon que
existen antecedentes de que la Magistrada Rebeca Xicohténcatl
Corona si manifestdé con anterioridad a la sesion de catorce de
noviembre de dos mil dieciséis su impedimento por amistad, para
intervenir en asuntos en los que se encontraba directamente
interesado como parte o representante legal el Licenciado Hugo René
Temoltzin Carreto y por tanto se abstuvo de conocer o votar,
especificamente en los siguientes: sesion de 29 de enero de 2016 en
el punto IV al analizarse el expediente 48/2014 expedientillo 135/2015;
sesion de 31 de marzo de 2016 en el punto Il al analizarse el
expedientillo 12/2016 toca penal 10/2016-1 y sesion de 31 de marzo
de 2016 en el punto V al analizarse un recurso interpuesto por el
seflalado Licenciado Hugo René Temoltzin Carreto. En relacion a la
amistad y cercania entre la Magistrada Rebeca Xicohténcatl Corona y
la Licenciada Laura Alejandra Ramirez Ortiz parte actora en el citado
expediente 06/2015, también resulta ser un hecho notorio, tal y como
se aprecia de una fotografia publicada en el medio electronico

‘nexostxt”, en la que la funcionaria judicial abraza, entre otras
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personas, a la promovente Laura Alejandra Ramirez Ortiz, de la cual
esta Comision deduce una amistad entre las mismas, lo anterior
independientemente que a la fecha, dicha publicacién no se encuentra
vigente o visible en la pagina web del citado medio de comunicacién,
sin embargo, en el presente expediente parlamentario, se encuentra
agregada en una impresion. Aunado a lo anterior, el Licenciado
Ricardo Rodolfo Trejo Ortiz quien tiene parentesco consanguineo con
la promovente Laura Alejandra Ramirez Ortiz por ser su sobrino, se
desempena desde el afio dos mil dieciocho como Secretario
Proyectista en la ponencia de Ila Magistrada REBECA
XICOHTENCATL CORONA, segun puede corroborarse en la pagina
web del Tribunal Superior de Justicia, especificamente en la seccion

de transparencia, en la plantila de servidores publicos:
http://tsjtlaxcala.gob.mx/transparencia/Fracciones_a63/VI1/30-NOVIEMBRE-

20 plantilla.pdf misma informacion a la que se le concede valor
probatorio pleno en términos de lo que sefalan los articulos 319 y
431, del Codigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado,
precisamente por ser informacién publica de una institucion que en
términos de la normatividad aplicable en materia de transparencia es

un sujeto obligado, y que es del contenido siguiente:


http://tsjtlaxcala.gob.mx/transparencia/Fracciones_a63/VII/30-NOVIEMBRE-20_plantilla.pdf
http://tsjtlaxcala.gob.mx/transparencia/Fracciones_a63/VII/30-NOVIEMBRE-20_plantilla.pdf
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30-NOVIEMBRE-20_plantilla.pdf

SALA PENAL Y ESPECIALIZADA EN ADMINISTRACION DE JUSTICIA PARA ADOLESCENTES
Libramiento Apizaco - Huamantla, km 1.5 Conmutador: (01241) 4129000  Ext. 1127y 1129
Edificio Ciudad Judicial Planta Baja Teléfono:  (01241) 412 80 65
Santa Anita Hulloac, Apizace, Tlax. C.P.90407 Correo ico: salapenal

PRIMERA PONENCIA

MAGISTRADA LIC. REBECA XICOHTENCATL CORONA

Designada para conoce asuntos en materia de Justicia para Adolescentes
SECRETARIA DE ACUERDOS LIC. MARICRUZ TLAPALE AGUILAR
SECRETARIA PROYECTISTA LIC. BEATRIZ EUGENIA BELLO HERNANDEZ
SECRETARIA PROYECTISTA LIC. MARIA ISABEL RAMIREZ FLORES
SECRETARIO PROYECTISTA LIC. RICARDO RODOLFO TRE]O ORTIZ
SUPERINTENDENTE LIC. ADMCION. TURISTICA JUDITH AGUILA ARCHUNDIA
JEFE DE SECCION MARINA LUNA LOPEZ
JEFE DE SECCION LIC. ESTER PEREZ MUNOZ
AUXILIAR ADMINISTRATIVIO ISABEL HERREA DIAZ

Conforme a lo anterior, la Magistrada REBECA XICOHTENCATL
CORONA, vulneré los principios de independencia, imparcialidad,
probidad y honestidad en el ejercicio de sus facultades y atribuciones
legales, dado que estaba legalmente impedida para ejercer su voto en
cualquier contienda legal, en la que tuviera lazos de amistad con
alguna de las partes. Al respecto, el articulo 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, determina que toda
persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales
que deben emitir sus resoluciones de manera imparcial, y que las
leyes locales, deben establecer los medios para garantizar la
independencia de los Poderes Judiciales de las entidades, mientras
que el numeral 116, fraccion lll, de la misma Carta Fundamental,
establece que la independencia de los magistrados debera estar
garantizada por las Constituciones y las Leyes Orgéanicas de los

Estados. En este orden, la Ley Organica del Poder Judicial del Estado
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de Tlaxcala, en su articulo 3, establece que todos los servidores
publicos del Poder Judicial en el desempefio de sus actividades, se
ajustaran entre otros, a los principios de objetividad, imparcialidad e
independencia. En los articulos 24 tercer péarrafo y 42 fraccién I, del
mismo ordenamiento legal, se establece: “Articulo 24. ...Los
Magistrados soélo podran abstenerse de votar cuando estén

impedidos legalmente o no hayan estado presentes en la discusion

del asunto...” “Articulo 42. Los Magistrados tendran las siguientes
obligaciones: |l. Excusarse del conocimiento de los asuntos, cuando
tenga algun impedimento legal; ...” Por su parte, el articulo 5 de la

Ley del Control Constitucional del Estado de Tlaxcala, dispone:
“Articulo 5. Los Magistrados del Tribunal deberan excusarse cuando
se encuentren legalmente impedidos para actuar. Las partes solo
podran recusarlos con expresion de causa. Los impedimentos y el
procedimiento para las excusas y las recusaciones se ajustaran a lo
dispuesto en el Codigo Procesal Civil del Estado.” Al respecto debe
destacarse que, los impedimentos legales son circunstancias que
afectan la imparcialidad de un juzgador y que constituyen una
prohibicién para que conozca, intervenga o vote en un asunto en el
gue se encuentre impedido. Uno de los casos de impedimento legal
para que los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Estado,
resuelvan un litigio, se actualiza cuando entre el Juez o Magistrado, y
una de las partes, exista familiaridad o lazos afectivos, en términos de
los articulos 185, fraccion IV del Cddigo de Procedimientos Civiles del
Estado, el cual dispone: “Articulo 185.- Los magistrados, jueces,
secretarios y peritos se tendran por forzosamente impedidos en los
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casos siguientes: IV.- Siempre que entre el juez y algunos de los
interesados haya relaciones de intimidad, nacida de algun acto
religioso o civil, sancionado y respetado por la costumbre; ...”. En este
sentido, conforme al articulo 186, del mismo ordenamiento legal, la
Magistrada cuya situacion se analiza, tuvo el deber de inhibirse del
conocimiento dentro del INCIDENTE DE ACUMULACION 04/2015-
A, deducido del JUICIO DE PROTECCION CONSTITUCIONAL
04/2015, sus acumulados 05/2015 y 06/2015, tal y como lo habia
realizado en ocasiones anteriores en las que habia identidad respecto
de alguna de las partes con quien mantenia una relaciéon de amistad y
toda vez que no lo hizo asi, su designio se vio influenciado en favor de
una de las partes en el procedimiento, restando neutralidad en su
posicion. Por lo tanto, se afirma que la Magistrada cuya situaciéon se
analiza, vulneré el principio de imparcialidad, que es definido por el
Caédigo de Etica y Conducta del Poder Judicial del Estado, en su
Capitulo Illl, Principios Especificos para Magistradas, Magistrados,
Juezas y Jueces, articulo 13, en los siguientes términos: “Las
magistradas, magistrados, juezas y jueces, ademas de los principios
generales referidos con anterioridad, sujetaran su conducta ética
observando los principios especificos que a continuacion se sefialan:
IMPARCIALIDAD. « Juzgar con rectitud, omitiendo designio anticipado
o prevencién a favor o en contra de alguna de las partes. < Evitar
conceder ventajas o privilegios a las partes que la ley no permita.
Rechazar cualquier dadiva que provenga de alguna de las partes o de
terceros. < Evitar hacer o aceptar invitaciones que puedan

comprometer su imparcialidad. < Abstenerse de entrevistas con las
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partes o personas vinculadas con ellas, fuera de las oficinas del
organo jurisdiccional en el que ejerza su funcion. « Evitar emitir opinion
que implique prejuzgar sobre un asunto. * Superar los prejuicios que
puedan incidir indebidamente en la apreciacién de los hechos y en la
valoracion de las pruebas, asi como en la interpretacion y aplicacion
de la ley. En otro punto, se afirma que el proceder analizado, vulner6
a su vez, el principio de independencia, que ha sido definido por el
mismo ordenamiento legal, en los siguientes términos:
‘INDEPENDENCIA:  Rechazar influencias provenientes del sistema
social ajenas al derecho. « Juzgar conforme a derecho y no a partir de
presiones o0 intereses extrafos. * Rechazar con firmeza cualquier
intento de influencia jerarquica, politica, de grupos de presion,
amistad o recomendacion de cualquier indole, que tienda a incidir en
el tramite o resolucion de los asuntos de su conocimiento. « Ejercer
con autonomia su funcion, evitando cualquier circunstancia que pueda
vulnerar su independencia. * Evitar involucrarse en situaciones que
puedan afectar directa o indirectamente sus decisiones. * Abstenerse
de insinuar o sugerir el sentido en que deban emitir sus
determinaciones otros juzgadores. < Evitar tomar decisiones por
influencia publica, temor a la critica, consideraciones de popularidad,
notoriedad o por motivaciones impropias o inadecuadas a la funcion
judicial. Para esta Comisidén Especial, es claro que si la Magistrada
REBECA XICOHTENCATL CORONA, mantenia lazos afectivos con
las partes de la contienda judicial aludida, y no se inhibi6 de su
conocimiento o resolucion, su actividad jurisdiccional se vio

influenciada por intereses personales o0 apreciaciones subijetivas,
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extraios al derecho. A partir de la conducta analizada, se pone en
evidencia que, al emitir su voto en un Juicio de Proteccion
Constitucional, en el que estaba obligada a abstenerse, puso en duda
la autonomia de su decisién y potestad jurisdiccional, y por tanto, el
correcto desempefo de sus funciones en beneficio de la sociedad, lo
gue demerita la confianza en su desempefio jurisdiccional. No debe
soslayarse que el Juicio de Proteccion Constitucional, tiene como
objeto, revisar los actos desplegados por las autoridades estatales y
gue resulten en perjuicio de los particulares, de ahi que surge como
uno de los medios para evaluar cualquier acto de autoridad que
implique perjuicio al gobernado, y por ende, tiene repercusiones
directas en la division de los poderes, ya que sera un tribunal judicial
el que constituido en Tribunal de Control Constitucional, revise la
constitucionalidad de los actos emanados de los Poderes Legislativo y
Ejecutivo del Estado, de los Ayuntamientos u otros organismos
publicos. En ese tenor, se infiere que el cuestionado proceder de la
Magistrada, al conocer y emitir su voto en un asunto en el que se
encontraba legalmente impedida, ademas de faltar a la Ley de la
Materia por no excusarse, atentd contra el principio de division de
poderes, comprometiendo la autonomia del Poder Judicial del Estado.
A su vez, se advierte que al haber intervenido y emitido su votacion en
ese asunto en particular, la Magistrada Rebeca Xicohténcatl Corona
incurrié en la prohibicién legal establecida en el articulo 187 fraccion |
del Codigo Penal del Estado de Tlaxcala y a su vez, pudo haber
incurrido en actuacién bajo conflicto de interés, pues de conformidad

con los articulos 3° fraccion VI y 58 de la Ley General de
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Responsabilidades Administrativas, al tener impedimento legal, debio
excusarse del conocimiento y resolucion en cualquier asunto en el
cual su desempefio pudo ser parcial o subjetivo, en razén de alguin
interés personal por su relacion de amistad con las partes. 2. Omitio
solicitar permiso o licencia al Pleno del Tribunal Superior de
Justicia, para ausentarse de sus funciones, del dia seis al diez de
agosto de dos mil dieciocho. Contrario a lo manifestado por la
Secretaria de Acuerdos de la citada Sala Penal, del estudio de las
constancias que obran en el presente expediente parlamentario, en el
periodo del seis al diez de agosto de dos mil dieciocho, la Magistrada
REBECA XICOHTENCATL CORONA, se ausento injustificadamente
de la Sesion de la Sala Penal y Especializada en Administracion de
Justicia para Adolescentes respectivamente, sin haber solicitado
permiso ante el Pleno del Tribunal Superior de Justicia tal y como lo
dispone la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Tlaxcala en
su articulo 27 fraccion VIl y tal y como se realiza por todos los
integrantes del Pleno, incluso por parte de la misma Magistrada
evaluada para llevar a cabo viajes o0 comisiones especiales,
pretendiendo hacerlo a través del entonces Presidente de la Sala
Penal y Especializada en Administracion de Justicia para
Adolescentes, quien no cuenta con facultades para ello, lo que generé
un retardo en la administracién de la justicia, en perjuicio de los
justiciables. Lo anterior queda demostrado fehacientemente con la
copia certificada del Acta numero 15/2018 relativa a la Sesion de
Pleno Ordinaria del Honorable Tribunal Superior de Justicia del
Estado, celebrada el catorce de agosto de dos mil dieciocho a la que
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se le concede valor probatorio pleno en términos de los articulos 319 y
431, del Codigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado y que
obra en los anexos del expediente parlamentario en que se actla,
sesion en la que a peticion expresa de la Magistrada Elsa Cordero
Martinez, se hizo de conocimiento oficial de ese cuerpo colegiado,
que la Magistrada REBECA XICOHTENCATL CORONA, en Sesién
de la Sala Penal y Especializada en Administracion de Justicia para
Adolescentes de fecha tres de agosto de dos mil dieciocho, en
“asuntos generales”, informé que salia a la “Ciudad” (sic) de Puerto
Rico, de lo que tomd conocimiento el entonces Presidente de la Sala,
Magistrado Mario Antonio de Jesus Jiménez Martinez, asumiendo que
en automatico se daba la sustitucion, criterio que no fue compartido
por la Magistrada Cordero Martinez, quien sostuvo ante el Pleno, que
los Presidentes de las Salas del Tribunal Superior de Justicia del
Estado, no tienen facultades para autorizar las ausencias de alguno
de sus Magistrados integrantes asi como tampoco designar a quién
ha de sustituirlos, pues dicha facultad esta reservada al Pleno. Cabe
destacar de qué manera el referido proceder de la Magistrada sujeta a
evaluacion al haberse ausentado de sus funciones jurisdiccionales de
motu proprio y sin mediar la autorizacion del Pleno del Tribunal
trastocd los principios que rigen su actuacion en detrimento de la
imparticién de justicia. Al respecto, la argumentacién parte de que el
articulo 17 de nuestra Carta Magna, dispone que los tribunales en
nuestro pais, estaran expeditos para impartir justiciar en los plazos y
términos que fijen las leyes. Por su parte, el articulo 79 de la
Constitucion Politica del Estado de Tlaxcala, determina que el Tribunal
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Superior de Justicia del Estado funcionara en Pleno o en dos Salas,
para atender los asuntos de su competencia y las necesidades de los
justiciables, para ello celebrara al menos una sesion semanal, con la
cocurrencia de sus tres integrantes, cuando sea el caso, de acuerdo
con el articulo 33 fraccion 1l de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado de Tlaxcala. Por su parte, el articulo 27, fraccion VIl de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado de Tlaxcala, dispone que es
atribucion del Pleno del Tribunal, conceder las licencias a los
Magistrados para separarse de su cargo, salvo que esa atribuciéon
corresponda a otra instancia; mientras que los articulos 118 fraccion
'y 119 fraccion | del mismo ordenamiento legal, disponen que se
considera una falta de los Magistrados, la demora injustificada en el
despacho de los asuntos, asi como ausentarse de las sesiones del
Pleno o de la Sala a que pertenezcan, sin motivo legal. Tomando
como referencia el marco legal citado en lineas precedentes, esta
Soberania considera que Pleno del Tribunal Superior de Justicia, es el
anico ente con facultades legales para facultar las ausencias de los
Magistrados en términos de los articulos 12 dltimo parrafo y 27
fraccion VII, 33 fraccion 1l de la Ley Orgéanica citada. En este
contexto, se afirma que el ejercicio de la Magistratura, exige un
comportamiento apegado a las normas que rigen su actuacién y sobre
todo cumplir con los compromisos de su labor jurisdiccional. En
consecuencia se advierte que el actuar omiso analizado, vulneré los
principios de excelencia, profesionalismo y legalidad, pues dada la
normativa relacionada con las inasistencias o ausencias de los

Magistrados Integrantes del Tribunal Superior de Justicia del Estado y



43

teniendo como una de sus principales encomiendas, la de evitar el
retardo injustificado de los asuntos sometidos a su potestad, era deber
de la Magistrada Rebeca Xicohténcatl Corona, hacer de conocimiento
del Pleno de dicho 6rgano colegiado, el motivo y los dias de su
ausencia, a fin de que se tomara conocimiento, se le autorizara y se
llevara a cabo la designacion por parte del Pleno, respecto del
Secretario que la sustituiria, y asi como adoptar oportunamente, las
previsiones administrativas y jurisdiccionales correspondientes, lo cual
no acontecié y tuvo como consecuencia que durante el periodo en que
se ausentd la Magistrada de sus funciones, la Sala Penal y
Especializada en Administracién de Justicia para Adolescentes, de su
adscripcion, no se encontrara debidamente integrada en términos de
ley y més grave aun que un Secretario de Acuerdos de la misma Sala
ejerciera indebidamente funciones de la Magistrada a quien se
pretendio suplir, firmando acuerdos y sentencias relacionadas con la
libertad personal de los imputados, procesados o sentenciados,
actuaciones que por ese motivo pudieron haberse impugnado en
cuanto a su validez. Por lo tanto, se insiste en que la conducta
analizada, se apartd de la legalidad, sin que sea posible atender el
argumento expresado, por la Magistrada cuya situacion se analiza,
quien ante el Pleno del Tribunal Superior de Justicia, y de forma
posterior a su ausencia, manifesté que se tratd de un caso de
excepcion, sefialando que el dos de agosto de dos mil dieciocho, se le
entrego la visa y por tanto, hasta esa fecha, no tenia la certeza de que
podria 0 no salir del pais, poniendo en evidencia ademas, que hizo
una interpretacion a modo, en relacion a las facultades del Presidente
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de la Sala que conformaba, para ser relevada de la obligacién de
informar al Pleno del Tribunal y que fuera éste, el que designara a
quien la sustituyé en su ausencia. Lo anterior, trajo como
consecuencia, que en la semana entre el seis y diez de agosto de dos
mil dieciocho, la Sala Penal y Especializada en Administracién de
Justicia para Adolescentes, no fuera debidamente integrada, no
obstante que este o6rgano jurisdiccional de segunda instancia,
resuelve entre otros asuntos, los relacionados con la libertad personal
y los juicios de amparo en materia penal, que se conceden en esos
casos, derechos fundamentales cuya decisidbn debe recaer en un
organo cuya integracion debe estar libre de cuestionamientos o
dudas, por lo que su actuar denota una falta de profesionalismo por
parte de la Magistrada cuya situacidén se analiza, pues su actuar puso
en duda su credibilidad institucional y su confianza por parte de sus
homologos. Tampoco se pasa por alto, que el Pleno del Tribunal, tuvo
conocimiento oficial de estas circunstancias, de manera posterior a
que se suscitd la ausencia, lo que trasgrede el principio de excelencia,
al dejar de orientar permanentemente su actuacién, con estricto apego
a la ley, en beneficio de la sociedad y los justiciables. 3. Difusion a
través de sus redes sociales, de manifestaciones que atentaron
contra la dignidad humana y que constituyen una practica
discriminatoria. Toda vez que esta la Comision Especial podria
allegarse de toda informacion publicada en los medios de
comunicacion, impresos y electronicos, relacionada con la Magistrada
sujeta a evaluacion, en la que se haya dado cuenta sobre el

desempeiio de sus funciones durante el tiempo de su encargo; esta



45

Comision Especial, tom6 conocimiento de que el uno de julio de dos
mil dieciocho, la Magistrada REBECA XICOHTENCATL CORONA,
hizo uso de su cuenta de Facebook, para difundir en redes sociales,
su postura e ideologia politica, en relacion a la ciudadania que emitié
su voto en las elecciones presidenciales de esa anualidad, en los
siguientes términos: “Dice el dicho que el agua siempre busca su
nivel... y hoy la mayoria de los mexicanos que votaron a favor de
Lépez Obrador, son gente mediocre y no lo digo de forma
despectiva, sino en la real acepcion de la palabra, gente que busca
sin el minimo esfuerzo obtener grandes beneficios, ahora a esperar
gue les cumpla a todos aquellos que le brindaron su confianza y para
los que no lo hicimos a seguir trabajando y esforzandonos como todos
los dias, pues eso hara que tengamos la calidad moral de exigir
resultados al proximo presidente de México." A partir de este acto, las
expresiones denostativas de la Magistrada cuya situacion se analiza,
fueron divulgadas por diversos medios digitales de comunicacion,

como se advierte de los siguientes enlaces electronicos:

MEDIO DE EXTRACTO PAGINA WEB
COMUNICACION

EL HERALDO DE | “Magistrada https://heraldodemexico.com.mx/nacional/2018/7/2/magistrada-
MEXICO. del TSJE de del-tsje-de-tlaxcala-llama-mediocres-quienes-votaron-por-amlo-
Tlaxcala 47128.html

llama
mediocres a
qguienes
votaron por
AMLO”



https://heraldodemexico.com.mx/nacional/2018/7/2/magistrada-del-tsje-de-tlaxcala-llama-mediocres-quienes-votaron-por-amlo-47128.html
https://heraldodemexico.com.mx/nacional/2018/7/2/magistrada-del-tsje-de-tlaxcala-llama-mediocres-quienes-votaron-por-amlo-47128.html
https://heraldodemexico.com.mx/nacional/2018/7/2/magistrada-del-tsje-de-tlaxcala-llama-mediocres-quienes-votaron-por-amlo-47128.html
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EL SOL DE | “Magistrada https://www.elsoldetlaxcala.com.mx/local/magistrada-tilda-de-

TLAXCALA tilda de mediocres-a-quienes-votaron-por-amlo-1811578.html

mediocres a
qguienes

votaron por

AMLO”
NEXOS TXT “Magistrada https://nexostxt.com/magistrada-llama-mediocres-a-quienes-
llama votaron-por-amlo/

mediocres a
quienes

votaron por

AMLO”
E CONSULTA | “Magistrada http://www.e-tlaxcala.mx/nota/2018-07-02/politica/magistrada-
TLAXCALA llama llama-mediocres-quienes-votaron-por-

mediocres a amlo?fb_comment id=1719670924754479 1719882724733299

qguienes

votaron por

AMLO”
QUADRATIN Magistrada https://tlaxcala.quadratin.com.mx/principal/magistrada-tira-la-
TLAXCALA tira la piedra | piedra-y-esconde-la-mano-borra-su-cuenta-en-redes/

y esconde la
mano, borra
su cuenta en

redes

Cabe referir, que tales notas periodisticas son del dominio publico, sin
gue obste el hecho de que dias después a que fueran ampliamente
difundidas tales expresiones, desaparecié la cuenta personal o perfil
en “Facebook” de la Magistrada REBECA XICOHTENCATL
CORONA, sin embargo, la impresion fotografica de lo publicado en
dicho perfil en la citada red social digital, por parte de los citados
medios digitales de informacién, no constituye una prueba ilicita, en

virtud de que dicha informacién del perfil tiene el caracter de publica,



https://www.elsoldetlaxcala.com.mx/local/magistrada-tilda-de-mediocres-a-quienes-votaron-por-amlo-1811578.html
https://www.elsoldetlaxcala.com.mx/local/magistrada-tilda-de-mediocres-a-quienes-votaron-por-amlo-1811578.html
https://nexostxt.com/magistrada-llama-mediocres-a-quienes-votaron-por-amlo/
https://nexostxt.com/magistrada-llama-mediocres-a-quienes-votaron-por-amlo/
http://www.e-tlaxcala.mx/nota/2018-07-02/politica/magistrada-llama-mediocres-quienes-votaron-por-amlo?fb_comment_id=1719670924754479_1719882724733299
http://www.e-tlaxcala.mx/nota/2018-07-02/politica/magistrada-llama-mediocres-quienes-votaron-por-amlo?fb_comment_id=1719670924754479_1719882724733299
http://www.e-tlaxcala.mx/nota/2018-07-02/politica/magistrada-llama-mediocres-quienes-votaron-por-amlo?fb_comment_id=1719670924754479_1719882724733299
https://tlaxcala.quadratin.com.mx/principal/magistrada-tira-la-piedra-y-esconde-la-mano-borra-su-cuenta-en-redes/
https://tlaxcala.quadratin.com.mx/principal/magistrada-tira-la-piedra-y-esconde-la-mano-borra-su-cuenta-en-redes/
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dadas las politicas de privacidad que se visualizan en dicha
plataforma social. Esto, se robustece a partir de la tesis que se
reproduce a continuacion por su idea juridica: “PRUEBA ILICITA. NO
LA CONSTITUYE LA OBTENCION DE LA IMPRESION
FOTOGRAFICA DEL PERFIL DEL IMPUTADO EN UNA RED SOCIAL
(FACEBOOK) EN CUYAS POLITICAS DE PRIVACIDAD SE
ESTABLECE QUE AQUELLA ES PUBLICA (LEGISLACION PARA EL
DISTRITO FEDERAL). Conforme con la tesis aislada 1a. CLVIII/2011
de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XXXIV, agosto de 2011, pagina 217, de rubro:
"DERECHO A LA INVIOLABILIDAD DE LAS COMUNICACIONES
PRIVADAS. MEDIOS A TRAVES DE LOS CUALES SE REALIZA LA
COMUNICACION OBJETO DE PROTECCION.", todas las formas
existentes de comunicacion y aquellas que sean fruto de la evolucion
tecnoldgica, deben quedar protegidas por el derecho fundamental a la
inviolabilidad de las comunicaciones privadas. Ahora bien, constituye
"prueba ilicita" cualquier elemento probatorio que se haya obtenido o
incorporado al proceso en violacion a derechos fundamentales, como
son la inviolabilidad del domicilio o el secreto de las comunicaciones,
de manera que cuando la prueba es obtenida mediante una conducta
dolosa transgresora de derechos humanos, serd espuria, y como tal,
debera privarsele de todo efecto juridico en el proceso penal en
atencion al respeto de las garantias constitucionales. Por otra parte, a
toda persona asiste el derecho humano a la vida privada (o intimidad),
cuya nocion atafie a la esfera de la vida en la que puede expresar
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libremente su identidad, en sus relaciones con los demas, o en lo
individual. Este derecho a la vida privada tiene vinculacion con otros,
como aquellos respecto de los registros personales y los relacionados
con la recopilacion e inscripcion de informacion personal en bancos de
datos y otros dispositivos, que no pueden ser invadidos sin el
consentimiento de su titular. En esta tesitura, partiendo de lo
dispuesto en el articulo 135, parrafo penultimo, del Cdédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, la informacion
contenida en paginas de Internet, constituye un adelanto cientifico que
puede resultar utii como medio probatorio, siempre que para su
obtencion no se utilicen mecanismos para violar la privacidad de las
personas. Bajo tal contexto, y tomando en cuenta que dentro de las
politicas de privacidad que se establecen en la red social
(facebook), si bien cada usuario es libre de administrar el
contenido y la informacion que publica o comparte, no obstante,
entre esos lineamientos se establece que la fotografia del perfil
"es publica", por consiguiente, quien decide usar dicha red
social, asume las "politicas de privacidad" que la misma
determina, entre las cuales se encuentra la citada, y en ese
orden, no puede calificarse como "prueba ilicita” la obtencion de la
impresion fotografica del imputado cuando, para conseguirla, la
ofendida no hizo otra cosa que acceder a la red social mencionada, e
introducir versiones del nombre que recordaba de su probable
agresor, comportamiento que bajo ninguna perspectiva puede
calificarse como ilegal o violatorio de los derechos humanos del

quejoso.” Por tratarse de un derecho fundamental, la libertad de
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expresion se encuentra protegida en diverso tratados internacionales
y en el derecho interno de nuestro pais. Por ello, se citan diversas
disposiciones, a fin de entender el alcance y restriccion que tiene esta
prerrogativa; _Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
“‘Articulo 19. ...; 1. Nadie podra ser molestado a causa de sus
opiniones. 2. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion;
este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras,
ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por
cualquier otro procedimiento de su eleccién. 3. El ejercicio del derecho
previsto en el parrafo 2 de este articulo entrafia deberes vy
responsabilidades especiales. Por consiguiente, puede estar sujeto
a ciertas restricciones que deberan, sin embargo, estar expresamente
fijadas por la ley y ser necesaria para: a) Asegurar el respeto a los
derechos o a la reputacion de los demas; b) La proteccion de la
seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas.”
“Articulo 20. 1. Toda propaganda en favor de la guerra estara
prohibida por la ley. 2. Toda apologia del odio nacional, racial o
religioso que constituya incitacion a la discriminacion, la
hostilidad o la violencia estara prohibida por la ley.” Convencion
Americana Sobre Derechos Humanos “Pacto De San José de
Costa Rica”. “Articulo 13.- Libertad de Pensamiento y de Expresion.
1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de
expresion. Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y
difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de

fronteras ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica,
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o por cualquier otro procedimiento de su eleccion. 2. El ejercicio del
derecho previsto en el inciso precedente no puede estar sujeto a
previa censura sino a responsabilidades ulteriores las que deben
estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para asegurar:
a) el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas, 6 b)
la proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la
moral publicas.” Jurisprudencia de la Corte Interamericana. CASO
LOPEZ LONE Y OTROS VS. HONDURAS. Sentencia de 5 de
octubre de 2015 (Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas): “168. No obstante, de acuerdo a la propia Convencion, el
derecho a participar en politica, la libertad de expresion y el
derecho de reunién no son derechos absolutos y pueden estar
sujetos a restricciones. Este Tribunal ha establecido en su
jurisprudencia que un derecho puede ser restringido siempre que las
injerencias no sean abusivas o arbitrarias, por ello, deben estar
previstas en ley, perseguir un fin legitimo y cumplir con los requisitos
de idoneidad, necesidad y proporcionalidad. 169. Hasta el momento,
la Corte no se ha pronunciado sobre el derecho a participar en
politica, la libertad de expresion y el derecho de reunion de personas
gue ejercen funciones jurisdiccionales, como en el presente caso. Al
respecto, es importante resaltar que la Convencién Americana
garantiza estos derechos a toda persona, independientemente de
cualquier otra consideracion, por lo que no cabe considerarla ni
restringirla a una determinada profesion o grupo de personas. Sin
embargo, tal como se sefiald6 anteriormente, tales derechos no son

absolutos, por lo que pueden ser objeto de restricciones compatibles
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con la Convencion (supra parr. 168). Debido a sus funciones en la
administracion de justicia, en condiciones normales del Estado
de Derecho, los jueces y juezas pueden estar sujetos a
restricciones distintas y en sentidos que no afectarian a otras
personas, incluyendo a otros funcionarios publicos. 170. Los
Principios Basicos de Naciones Unidas relativos a la Independencia
de la Judicatura (en adelante “Principios Basicos de las Naciones
Unidas”) reconocen que “los miembros de la judicatura gozaran de
las libertades de expresidn, creencias, asociacién y reunién, con
la salvedad de que, en el ejercicio de esos derechos, los jueces
se conduciran en todo momento de manera que preserve la
dignidad de sus funciones y la imparcialidad e independencia de
la judicatura”. Asimismo, los Principios de Bangalore sobre la
Conducta Judicial establecen que “un juez, como cualquier otro
ciudadano, tiene derecho a la libertad de expresion y de
creencias, derecho de asociacion y de reunién pero, cuando
ejerza los citados derechos y libertades, se comportard siempre
de forma que preserve la dignidad de las funciones
jurisdiccionales y la imparcialidad e independencia de la
judicatura. En el mismo sentido, el Tribunal Europeo ha sefialado que
ciertas restricciones a la libertad de expresion de los jueces son
necesarias en todos los casos donde la autoridad e imparcialidad de
la judicatura pudieran ser cuestionadas. 171. El objetivo general de
garantizar la independencia e imparcialidad es, en principio, un
fin legitimo para restringir ciertos derechos de los jueces. El

articulo 8.1 de la Convencion Americana establece que “Toda persona
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tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial’. En este sentido, el Estado tiene la obligacion de regular
gue sus jueces y tribunales cumplan con dichos preceptos. Por tanto,
resulta acorde con la Convencién Americana la restriccion de ciertas
conductas a los jueces, con la finalidad de proteger la independencia y
la imparcialidad en el ejercicio de la justicia, como un “derecho o
libertad de los demas”. Principios basicos relativos a la
independencia de la judicatura “Libertad de expresion vy
asociacion. 8. En consonancia con la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y al igual que los demas ciudadanos, los
miembros de la judicatura gozaran de las libertades de expresion,
creencias, asociacion y reunion, con la salvedad de que, en el
ejercicio de esos derechos, los jueces se conducirdn en todo
momento de manera que preserve la dignidad de sus funciones y
la imparcialidad e independencia de la judicatura.” Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. “Articulo 10.- ...;
Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen
la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de conformidad con los principios de

universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

étnico o nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicion
social, las condiciones de salud, la religion, las opiniones, las
preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente
contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o
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menoscabar los derechos y libertades de las personas. “Articulo
60.- La manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna
inquisicién judicial o administrativa, sino en el caso de que
ataque a la moral, la vida privada o los derechos de terceros,
provoque algun delito, o perturbe el orden publico; el derecho de
réplica sera ejercido en los términos dispuestos por la ley.”
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala.
‘ARTICULO 14.- En el Estado de Tlaxcala todas las personas
gozaran de los derechos humanos que se garantizan en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, esta
Constitucion, instrumentos internacionales incorporados al orden
juridico mexicano y leyes secundarias. Su ejercicio implica deberes
correlativos de respeto a los derechos de los demés y de
solidaridad a la familia, a los sectores vulnerables, a la sociedad y al
Estado. Las normas relativas a los derechos humanos se
interpretaran de conformidad, con la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y con los Tratados Internacionales de la
materia, favoreciendo en todo tiempo a las personas en la proteccion
mas amplia. Todas las autoridades, en el ambito de sus
competencias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos, de conformidad con los principios
de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, en
consecuencia, el Estado deberad prevenir, investigar, sancionar y
reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que
establezca la Ley. Queda prohibida toda discriminacion motivada
por origen étnico o nacional, el género, la edad, las discapacidades,
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la condicion social, las condiciones de salud, la religién, las
opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra
gue atente la dignidad humana y tenga por objeto anular o
menoscabar los derechos vy libertades de las personas.
“‘“ARTICULO 15.- Los derechos humanos tienen aplicacion y eficacia
directa y vinculan a los poderes publicos.” Ley para Prevenir y
Erradicar la Discriminacion en el Estado de Tlaxcala._“Articulo 8.
Queda prohibida toda préactica discriminatoria que tenga por objeto
impedir o anular el reconocimiento o ejercicio de los derechos y la
igualdad de oportunidades. Se consideran practicas discriminatorias:
XXVI. Incitar al odio, violencia, rechazo, burla, difamacién, injuria,
persecucion o exclusién de las personas;” Del marco legal,
analizado, se desprende que el derecho a la libertad de expresion,
encuentra sus limites en el respeto hacia terceros y en la dignidad
humana, pero especificamente, en relacion a los miembros de la
judicatura, ese derecho de libertad de expresion debe preservar la
dignidad de sus funciones y la imparcialidad e independencia de la
judicatura, pues como cualquier persona, la Magistrada REBECA
XICOHTENCATL CORONA, tiene derecho a la libre expresion de sus
ideas y creencias, pero al ejercerlo, no debia menoscabar la dignidad
de otras personas. Para esta Soberania, toda expresion vertida en
redes sociales tiene un valor y significado expresivo por parte de
quien la emite, y devela sus intereses sociales, culturales, politicos,
religiosos, entre otros. Este tipo de expresiones efectuadas a traves
de su red social Facebook, que son del dominio publico, atentaron
contra la dignidad de las personas que emitieron su derecho al voto,
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en favor del actual Presidente de la Republica, calificandolos como
“‘mediocres”, cuya acepcion segun la Real Academia de la Lengua es
“1. Adj. De calidad Media. 2. Adj. De poco mérito, tirando a malo.” En
tales circunstancias, esta Soberania considera que la Magistrada cuya
situacion se analiza, debié proceder con un mayor grado de
circunspeccion, en el uso de sus redes sociales, pues al ser una figura
publica que representa una elevada investidura jurisdiccional, tiene un
compromiso ético con la sociedad, y sus expresiones son del
escrutinio publico e interés social, por lo que el lenguaje y expresion
empleados, resultaron ofensivos y humillantes. De forma paralela, se
advierte que dichas expresiones resultaron sarcasticas pues la
connotacion verbal, sugiere que se auto excluyo de las personas a
quienes llamd mediocres, alardeando de sus propias capacidades,
con lo que se menguo el respeto y la confianza de la ciudadania en
una figura representativa del Poder Judicial del Estado de Tlaxcala.
Aunado a lo anterior, su expresion de mofa, impactd negativamente
en la credibilidad de la Magistratura del Estado, pues al estar adscrita
a la primera ponencia de la Sala Penal y Especializada en
Administracién de Justicia para Adolescentes del Tribunal Superior de
Justicia, en términos del articulo 22, de la Ley General en Materia de
Delitos Electorales, que a la letra dice: “Articulo 22. Las autoridades
de las entidades federativas serdn competentes para investigar,
perseguir, procesar y sancionar los delitos establecidos en esta Ley
cuando no sea competente la Federacion conforme a lo dispuesto en
el articulo anterior”. La Magistrada en evaluacidon es competente para

conocer y resolver en segunda instancia de asuntos relacionados con
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delitos electorales del orden local, por lo que sus expresiones ademas
de ser discriminatorias, denotan parcialidad al atender dichos asuntos,
puesto que de llegar a conocer del algin asunto en materia penal-
electoral, se veria comprometida no so6lo su actuacion, sino incluso la
del Poder Judicial del Estado. Por lo anterior, resulta evidente que la
Magistrada REBECA XICOHTENCATL CORONA, vulnerd los
principios éticos de excelencia, probidad y honorabilidad en perjuicio
de la Magistratura, pero ademas, debe decirse que al haber eliminado
y borrado la configuracién de su perfil publico, se refuerza la idea de
gue sus expresiones, influyeron negativamente en la percepcién que
de su investidura tiene la Sociedad, con lo que se afectd
indudablemente su reputacion y honorabilidad, condiciones
particulares de las que debe gozar todo Magistrado de la judicatura
local, en términos de lo que sefialan los articulos 95 fraccion IV y
altimo péarrafo, por remisién expresa del articulo 116 fraccion lll,
ambos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
pues no debe perderse de vista que tales condiciones son requisitos
tanto para la designacion como para su permanencia. 4. Durante la
Sesion de Pleno del Tribunal Superior de Justicia, de dieciséis de
diciembre de dos mil diecinueve, en la que se designharon
diversos Jueces del Poder Judicial del Estado, no se abstuvo de
votar en favor de personal subordinado y adscrito a su ponencia.
Del analisis a las actas que fueron remitidas dentro del presente
expediente parlamentario, se advierte que conforme al Acta niumero
08/2019, de la Sesion Extraordinaria del Pleno del Tribunal Superior
de Justicia del Estado, celebrada en dieciséis de diciembre de dos mil
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diecinueve, mediante la cual se designé como servidores publicos a
los participantes en la “convocatoria al concurso interno de oposicion
para la designacion de jueces, secretarios de acuerdos, proyectistas,
diligenciarios y oficiales de partes, en materia civil, familiar y mercantil;
y tratandose de materia penal, de jueces, asistentes de sala de
audiencia de causa, de notificaciéon y de atencién al publico”, la
Magistrada REBECA XICOTENCATL CORONA, en la eleccién de los
licenciados Noé Cuecuecha Rugerio, Aida Baez Huerta, Beatriz
Eugenia Bello Hernandez, y Violeta Fernandez Vazquez, como jueces
del Poder Judicial, no se abstuvo de votar a favor de ellos, pues en
ese momento, el primero de los mencionados fungia como su
secretario de acuerdos, mientras que las mencionadas servidoras
publicas fungian como sus secretarias proyectistas, o que actualiza
un conflicto de interés y violacién a los principios de imparcialidad,
objetividad y profesionalismo previstos en el articulo 13, del Cadigo de
Etica y Conducta del Poder Judicial del Estado, y articulo 93, de la Ley
Orgénica del Poder Judicial del Estado, pues en virtud de la relacion
de supra a subordinacion con dichos servidores publicos, debia
abstenerse de emitir su votacion respecto de tales nombramientos o
designaciones. La adscripcion de tales servidores publicos se
corrobora en la péagina web del Tribunal Superior de Justicia,
especificamente en la seccién de transparencia, en la plantilla del
Directorio de servidores publicos:

http://www.tsjtlaxcala.qob.mx/transparencia/Fracciones_a63/VII/PlantillaSitioweb17sep19.pdf MiSMa

informacion a la que se le concede valor probatorio pleno en términos

de lo que sefialan los articulos 319 y 431, del Cdbdigo de


http://www.tsjtlaxcala.gob.mx/transparencia/Fracciones_a63/VII/PlantillaSitioWeb17sep19.pdf
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Procedimientos Civiles vigente en el Estado, precisamente por ser
informacion publica de una institucion que en términos de la
normatividad aplicable en materia de transparencia es un sujeto

obligado, y que es del contenido siguiente:

PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TLAXCALA

SALA PENAL Y ESPECIALIZADA EN ADMINISTRACION DE JUSTICIA PARA ADOLESCENTES

Libramienta Apizaca - Huamantla, Km L5 Conmutador: (01241} 4129000 Ext. 1123

Edificio Ciudad Judicial Planta Baja Teléfona: (01241) 212 20 63

Santa Anita Huiloac, Apizaco, Tlax. CP. Correo electrdnico: salapenal ponencia3@tstiaxcala gob.mx
PRIMERA PONENCIA
MAGISTRADA PRESIDENTA DE SALA LIC. REBECA XICOHTENCATL CORONA.
SECRETARIO DE ACUERDOS DE SALA LIC. NOE CUECUECHA RUGERIO

Calle Pedro Galvan No. 209
Santa Ana Chiautempan, Tlaxcala.
Telel: 246 464 28 36

SECRETARIA PROYECTISTA LIC. BEATRIZ EVGENIA BELLO HERNANDEZ
SECRETARIA PROYECTISTA LIC. AIDA BAEZ HUERTA

SECRETARIO PROYECTISTA LIC. RICARDO RODOLFO TRE}D ORTIZ
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Como es del conocimiento publico, la designacion de jueces a partir
de examenes de oposicion, hace efectiva la carrera judicial y garantiza
la transparencia de dicho procedimiento, sin embargo, en este caso,
se advierte que a pesar de que la Magistrada REBECA
XICOHTENCATL CORONA, tenia bajo su subordinacion a los citados
funcionarios judiciales, no repar6 en emitir su voto con el objeto de
que fueran designados como Jueces, pues en tal posicién, no se
puede presumir neutralidad de su parte, sino por el contrario, es clara
la ventaja o provecho obtenido para el personal vinculado en forma

directa a su Ponencia, maxime que el Pleno del Tribunal Superior de
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Justicia del Estado de Tlaxcala procedié a la designacién de los
citados servidores publicos como Jueces y Juezas de primera
instancia con base en criterios discrecionales al momento de elegir
entre los diversos participantes en el concurso de oposicion llevado a
cabo al efecto. A consideracion de esta Comision, este acto también
vulnerd el principio de independencia judicial, ya que al resultar
designados como jueces, los citados servidores publicos, se pone en
tela de juicio, su desempefio jurisdiccional, pues éste podria verse
afectado en forma reciproca, por la relacion existente entre ambas
partes, es decir, entre la Magistrada y quienes fueran su personal
jurisdiccional directamente adscrito. XI. DETERMINACION. Con lo
hasta aqui expuesto, fundado y motivado de manera reforzada, se
considera que la Magistrada REBECA XICOHTENCATL CORONA,
por las razones sefialadas en lineas precedentes, al no haberse
excusado de conocer o votar en asuntos para los cuales se
encontraba legalmente impedida, tanto en cuestiones de control
constitucional como en la sesion en la que se designaron jueces de
primera instancia, al haberse ausentado de sus funciones
jurisdiccionales de motu proprio sin la autorizacion del Pleno del
Tribunal Superior de Justicia, asi como por haber realizado de manera
publica expresiones discriminatorias basadas en preferencias o
ideologia politica NO AJUSTO SU CONDUCTA a los principios
especificos de INDEPENDENCIA, IMPARCIALIDAD, OBJETIVIDAD,
PROFESIONALISMO y EXCELENCIA, pues independientemente de
que todo servidor publico debe observar y cumplir lo mandatado en
los ordenamientos constitucionales y legales ya citados, la Magistrada
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evaluada, asumié al momento de su designacion por parte de esta
Soberania, un compromiso activo en relacién al buen funcionamiento
de todo el sistema judicial y tiene el deber de promover en la
sociedad, una actitud racionalmente fundada, de respeto vy
confianza hacia la administracion de justicia. Por lo tanto, para
analizar el correcto desempefio de la funcion jurisdiccional, no es
suficiente cumplir con las cargas de trabajo, lo cual de manera general
se encuentra satisfecho conforme a los diversos informes estadisticos
gue obran en el expediente parlamentario, sino que es necesario
realizar un ejercicio de ponderacion de los aspectos positivos y
negativos de su desempefio durante el periodo que comprende la
evaluacion, pues para sustentar la no ratificacion de un Magistrado
basta con que su conducta o las omisiones en que haya incurrido
trastoquen alguno de los principios a que se encuentra sujeta su
actuacion como integrante de la judicatura, ya que el perfil del
Magistrado del Tribunal Superior de Justicia del Estado, se
complementa tanto con el ejercicio y desempefio de las tareas
atribuidas legalmente, como con la percepcién publica que se tiene de
la persona que representa esta investidura, pues ello incide en la
confianza social, y en el cumplimiento de los principios éticos que
rigen su actuacién, pues no basta administrar justicia sino que la
conducta de los jueces y magistrados, también se funda en una serie
de principios judiciales, enmarcados en las leyes. Por esta razén, se
concluye de manera razonada y objetiva que los actos que trastocaron
los principios de la funcién jurisdiccional, llevados a cabo por parte de
la Magistrada REBECA XICOHTENCATL CORONA, restan
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credibilidad y excelencia en su desempefo y constituyen aspectos
negativos suficientes para concluir que resulta procedente su no
ratificacion en el cargo. En este sentido, se reitera que al encontrarse
legalmente impedida para conocer del juicio de proteccion
constitucional citado en lineas anteriores, y no abstenerse de emitir su
voto, no solamente vulnero las leyes aplicables, sino los principios de
imparcialidad, independencia, probidad y honestidad de la funcion
jurisdiccional, siendo influenciada por factores externos a la norma, de
indole personal y social, resultando contradictorio que se excusara en
un expediente o juicio y en otro, en el que se veia involucrada la
misma persona con quien mantenia un lazo amistoso, ejerciera su
jurisdiccion. No es un asunto menor, ya que la funcion jurisdiccional se
demerita, cuando el juzgador tiende actuar con parcialidad, colocando
por encima de la ley, sus convicciones personales o afectivas. De
igual forma, se reitera que al haber omitido solicitar autorizacion de los
Magistrados integrantes del Pleno del Tribunal Superior de Justicia del
Estado, para poder ausentarse, la funcionaria judicial quebrantd los
principios de excelencia y profesionalismo, actuando al margen de la
ley, pues dicha facultad no recaia en el Presidente de la Sala que
integraba, por lo que ademas sento un precedente negativo que resta
credibilidad y honorabilidad a su actuacion, pues no solamente dejo se
informar al Pleno, sino que ademas le resté autoridad para que fuera
este 6rgano supremo, quien le autorizara y designara a quien habria
de sustituirla. A su vez, debe decirse que las diversas manifestaciones
que expreso a titulo personal, en su perfil de la plataforma “Facebook”

y que han sido descritas en lineas anteriores, fueron difundidas por
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diversos medios digitales, dado el impacto que generaron entre la
sociedad, desacreditando su caracter como miembro de la judicatura,
ya que al hacer uso de su libertad de expresion, rebaso el limite de la
dignidad humana y discrimin6 a un sector de la ciudadania
plenamente identificado, siendo el grupo de personas que en el
proceso electoral de dos mil dieciocho, voté por el partido politico
“‘Movimiento de Regeneracion Nacional”’, y su entonces candidato
Andrés Manuel Lopez Obrador. Ademas, es indudable que al
enfrentar el impacto social que provoco, la Magistrada cuya situacion
se analiza, eliminé dicha cuenta o perfil social digital, sin embargo, la
repercusion e impacto social ya habian sido ampliamente difundidos.
Con lo expuesto, se considera por ésta Comision Especial que la
Magistrada REBECA XICOHTENCATL CORONA, omiti6 ajustar su
conducta a los principios de excelencia, imparcialidad y
profesionalismo, que prevé el Codigo de Etica del Poder Judicial del
Estado de Tlaxcala citado anteriormente en tanto que todo juzgador
debe actuar de manera tal que su comportamiento sea congruente
con la dignidad del cargo y funcion que desempefa, por otra parte,
debe evitar emitir opinidbn que implique prejuzgar sobre un asunto,
abstenerse de emitir comentarios impropios sobre la ciudadania y
actuar de manera tal que su conducta genere credibilidad y confianza
por parte de los justiciables en sus instituciones publicas, extremos
gue no se cumplieron en el particular, afectando la buena
reputacion que debe conservar todo servidor publico, maxime la
altisima responsabilidad que le corresponde al ser Magistrada
integrante del Tribunal Superior de Justicia del Estado. En ese
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sentido, esta Comisién Especial, concluye de manera objetiva y
razonada que se ha visto mermada la buena reputacion de la
Magistrada sujeta a evaluacién, aunado a que su desempefio
profesional no se ajusté a los principios que rigen su actuar tanto
publico como privado, circunstancias que nos permiten concluir que tal
como se indicé en el contenido de las BASES aprobadas por el Pleno
de éste Congreso en Sesion Ordinaria llevada a cabo el veintiséis de
noviembre del afio en curso, es interés de ésta Comisién, que los
Magistrados integrantes del Tribunal Superior de Justicia del Estado,
sean personas que durante el ejercicio de su encargo, se distingan
por su diligencia, experiencia profesional y honestidad invulnerable,
que por el desarrollo de su actividad, desempefio y dedicacion,
puedan permanecer en sus cargos, generando asi, que la sociedad
cuente con Magistrados idoneos, independientes y autbnomos; que
se trate de personas que en el desempefio de sus funciones, se
hayan apegado a los principios de honestidad, independencia,
imparcialidad, eficiencia, eficacia, con la excelencia propia de quien
imparte justicia para la sociedad; para lo cual se requiere, que
guede perfectamente acreditado, que durante el periodo en que han
desarrollado la magistratura, permanentemente hayan observado
esas cualidades, que cuenten con una vocacion inquebrantable al
servicio de la imparticién de justicia; que no descuiden la funcién o el
desempefio de las labores propias de la misma; que no abandonen el
cargo por otras actividades o pretensiones ajenas a la judicatura;
acrediten gozar de buena conducta y fama publica; que carezcan de
conductas negativas, que se conduzcan con ética profesional, por lo
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gue al no haberse acreditado tales extremos, ésta Comision Especial
considera procedente NO  RATIFICAR en su encargo a la
Magistrada REBECA XICOHTENCATL CORONA. Al respecto, por
su idea juridica, sirven de sustento a lo anterior, los siguientes criterios
emitidos por el Poder Judicial Federal: “RATIFICACION DE JUECES
Y MAGISTRADOS. NO PROCEDE CUANDO SE DEMUESTRA QUE
SE INCURRIO EN GRAVES IRREGULARIDADES O CUANDO DEL
EXAMEN INTEGRAL DEL DESEMPENO DE SU FUNCION SE
ADVIERTE QUE NO REUNEN LAS CARACTERISTICAS DE
EXCELENCIA PROPIAS DEL PERFIL DE LOS ALTOS
SERVIDORES DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.
Cuando con motivo del vencimiento del plazo de la designacion de un
Juez de Distrito o Magistrado de  Circuito se tenga que
determinar si procede o no ratificarlo, volviéndose inamovible,
procedera realizar un analisis detallado de todo su desempefio para
poder determinar fundada y motivadamente si la resolucion debe ser
favorable o desfavorable. Ahora bien, tomando en cuenta que el
servidor publico de alto nivel del Poder Judicial de la Federacion
debe tener el perfil idoneo, a saber, honestidad invulnerable,
excelencia profesional, laboriosidad y organizacion necesarias
para prevenir y evitar problemas y para solucionarlos con programas
eficaces, con objetivos a corto, mediano y largo plazo, segun su
gravedad, debe inferirse que no procedera la ratificacion no solo
cuando se advierten graves irregularidades en el desempefio de su
funcién sino también cuando las faltas constantes, carencia de

organizacion, ausencia de calidad juridica en las resoluciones,
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descuido generalizado en la tramitacion y solucién de asuntos y
faltas similares, revelan que se carece de esos atributos”.
‘“MAGISTRADOS DE LOS TRIBUNALES SUPERIORES DE
JUSTICIA DE LOS ESTADOS. ANTES DE CONCLUIR EL PERIODO
POR EL QUE FUERON NOMBRADOS DEBE EMITIRSE UN
DICTAMEN DE EVALUACION POR EL ORGANO U ORGANOS
COMPETENTES EN EL QUE SE PRECISEN LAS CAUSAS POR
LAS QUE SE CONSIDERA QUE DEBEN O NO SER REELECTOS.
La interpretacion juridica del articulo 116, fraccion lll, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a la que
deben sujetarse las Constituciones Locales y las leyes secundarias,
obliga a establecer que para salvaguardar los principios de
excelencia, profesionalismo, independencia y carrera del Poder
Judicial de las entidades federativas, antes de concluir el periodo
por el que fueron nombrados los Magistrados de los Tribunales
Superiores de Justicia de los Estados y con la debida anticipacion
que garantice la continuidad en el funcionamiento normal del
organo al que se encuentren adscritos, debe emitirse un dictamen
de evaluacion, debidamente fundado y motivado, en el cual se refleje
el conocimiento cierto de la actuacion ética y profesional de los
juzgadores y permita arribar a la conclusibn de si deben o no
continuar llevando a cabo las altas labores jurisdiccionales
gque les fueron encomendadas y, en el Ultimo supuesto, si es
el caso de nombrar a un nuevo Magistrado que los deba
sustituir’. No se soslaya la opinion emitida por el Consejo de la

Judicatura del Estado de Tlaxcala, que menciona que “El Consejo de
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la Judicatura del Estado, concluye que la Magistrada evaluada,
durante su gestion del primero de abril de dos mil quince al treinta
de octubre de dos mil veinte, ... se condujo siempre bajo los principios
de excelencia, objetividad, imparcialidad, profesionalismo, acceso a
la informacion, publicidad, equidad e independencia”, en virtud de
gque como puede advertirse de la lectura integral del presente
dictamen al realizarse un ejercicio de ponderacion existen razones
suficientes que inciden de manera negativa en su desempefio como
Magistrada y que conducen a esta Soberania a no ratificarla en el
cargo, pues su permanencia no puede sostenerse Unicamente en el
desempefio en cuanto a la atencién cuantitativa o cualitativa de la
carga de trabajo, la cual es aceptable segun informa el Consejo de la
Judicatura del Poder Judicial del Estado, puesto que es necesario y
mucho mas relevante que se salvaguarde en todo momento la
independencia, la excelencia, la honorabilidad en la actuacion de los
magistrados en su actuar cotidiano tanto de manera publica como
privada, lo cual como ya se dijo no acontecié en el presente caso.
Finalmente, debe dejarse establecido que dicha opinion del Consejo
de la Judicatura no resulta vinculante para esta Soberania, ya que
como se aprecia de su lectura, Unicamente se analizaron datos
estadisticos, pero dicho cuerpo colegiado omiti6 pronunciarse
respecto a las conductas analizadas en el presente considerando y
que, como se dijo, constituyen faltas graves en el actuar de la
Magistrada sujeta a evaluacion. Apoya esta determinacion, la
siguiente jurisprudencia: “RATIFICACION DE LOS MAGISTRADOS
DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE JALISCO. EL DICTAMEN
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TECNICO EMITIDO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL
CORRESPONDIENTE NO ES VINCULANTE PARA EL CONGRESO
LOCAL EN EL PROCEDIMIENTO RELATIVO. El dictamen técnico a
que se refiere el articulo 61 de la Constitucion Politica del Estado de
Jalisco, constituye un instrumento que contiene datos objetivos sobre
la actuacion jurisdiccional, entre otros, de los Magistrados
integrantes del Tribunal de lo Administrativo de dicha entidad,
asi como la opinibn de los propios integrantes del 6rgano
jurisdiccional de que se trate, mas no es de cardcter vinculante para
el Poder Legislativo en el procedimiento de ratificacion, es decir, éste
no estad obligado a decidir en el mismo sentido que dicho
dictamen, pues la Ley Organica del Poder Judicial, la Ley
Orgéanica del Poder Legislativo y la Constitucion Politica, todas del
Estado de Jalisco, reiteran la facultad soberana del Congreso Local
sobre la ratificacion o no de los mencionados servidores judiciales,
ademas de que el mencionado dictamen no es el Unico elemento
que sirve al Poder Legislativo del Estado en el aludido
procedimiento, sino que también puede allegarse de datos,
informaciones y opiniones de particulares”. Por lo anteriormente
expuesto y fundado, esta Comision Especial somete a la
consideracion del Pleno de esta Soberania el siguiente: PROYECTO
DE ACUERDO. PRIMERO. Con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 116 fraccion Ill, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 54 fracciones XXVIl inciso a) y LIX, y 79 dltimo
parrafo de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Tlaxcala, 5 fraccion |, 9 fraccion Ill y 10 apartado B fraccion VI
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de la Ley Organica del Poder Legislativo, ha sido procedente
analizar de manera individual la situacion juridica de la Licenciada
REBECA XICOHTENCATL CORONA, en su caracter de Magistrada
Propietaria del Tribunal Superior de Justicia del Estado. SEGUNDO.
Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 116 fraccién 1ll, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion
a los numerales 79 ultimo péarrafo, de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Tlaxcala; 5 fraccion 1, 9 fraccion 11y 10
apartado B fraccion VIl de la Ley Organica del Poder Legislativo;
12y 41 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, y por
las razones expuestas en el ultimo CONSIDERANDO del presente
dictamen, se declara que NO HA LUGAR A RATIFICAR a la
Licenciada REBECA XICOHTENCATL CORONA, en el cargo de
Magistrada propietaria integrante del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Tlaxcala. TERCERO. Con fundamento en
lo dispuesto por el articulo 104, fracciones Il y Xl de la Ley
Organica del Poder Legislativo del Estado de Tlaxcala, se ordena
a la encargada de la Secretaria Parlamentaria del Congreso del
Estado de Tlaxcala, notifique personalmente el presente Acuerdo,
mediante oficio, en dia y hora habil, asentando la razon de la
notificacion a la Magistrada REBECA XICOHTENCATL CORONA.
CUARTO. Para todos los efectos legales a que haya lugar,
comuniquese el presente Acuerdo al Pleno del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Tlaxcala, asi como al Consejo de la Judicatura
del Estado de Tlaxcala. QUINTO. Con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 54 fraccion XXVII de la Constitucion Politica del Estado
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Libre 'y Soberano de Tlaxcala, el presente Acuerdo, surtira
efectos de manera inmediata a partir de su aprobacion por el
Pleno de esta Soberania. SEXTO. Por ser un proceso de interés
social que constituye una garantia para la sociedad, publiquese el
presente Acuerdo en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de
Tlaxcala y la pagina web del Congreso del Estado, y en el diario de
mayor circulacion en el Estado. Dado en la sala de sesiones del
Palacio Juérez, recinto oficial del Poder Legislativo del Estado Libre y
Soberano de Tlaxcala, en la ciudad de Tlaxcala de Xicohténcatl; a los
veintinueve dias del mes de diciembre de dos mil veinte. LA
COMISION ESPECIAL. MARIA FELIX PLUMA FLORES, DIPUTADA
VOCAL; MARIA ANA BERTHA MASTRANZO CORONA, DIPUTADA
VOCAL; Presidenta: se pide a la Diputada Zonia Montiel
Candaneda nos apoye con la lectura del dictamen de minoria;
enseguida la Diputada Zonia Montiel Candaneda, dice: COMISION
ESPECIAL DE DIPUTADAS ENCARGADA DE ANALIZAR LA
SITUACION JURIDICA DE LA MAGISTRADA EN FUNCIONES, DEL
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TLAXCALA, DE PLAZO POR
CUMPLIR Y, EN SU CASO, DICTAMINAR SOBRE SU
RATIFICACION O NO, PREVIA EVALUACION, O REMOCION.
HONORABLE ASAMBLEA: A la Comision Especial que suscribe,
mediante Acuerdo aprobado por el Pleno de esta Soberania en sesion
ordinaria de fecha doce de noviembre de dos mil veinte, se le facultd
para llevar a cabo el analisis de la situacion juridica de la Licenciada
Rebeca Xicohténcatl Corona, Magistrada Propietaria, adscrita a la
Sala Penal y Especializada en Administracion de Justicia para
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Adolescentes del Tribunal Superior de Justicia, del Poder Judicial del
Estado de Tlaxcala, de plazo por cumplir y, en su caso, presentar el
dictamen que contenga la evaluacion, mediante la cual el Congreso
del Estado resuelva, respecto de la ratificacion o no, en el cargo de
Magistrada Propietaria, sujeta a evaluacion. Para tal efecto, dicho
Acuerdo instruy6 a los integrantes de esta Comisién Especial, a llevar
a cabo las siguientes acciones: 1. Celebrar la sesion de instalacion
correspondiente. 2. Emitir el dictamen por el que se determine el
procedimiento para llevar a cabo el analisis de la situacion juridica de
la Licenciada Rebeca Xicohténcatl Corona, Magistrada Propietaria del
Poder Judicial del Estado de Tlaxcala, de plazo por cumplir acciéon que
invariablemente trae aparejada la realizacion de un proceso
evaluatorio y, 3. Dictaminar sobre la ratificacion o no, de dicha
profesional del derecho, en el cargo de Magistrada integrante del
Poder Judicial del Estado de Tlaxcala. Por lo que, con la finalidad de
dar cumplimiento al objeto ya indicado, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 116 fraccion 11l de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 54 fraccion XXVII de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala, en relacién con los
diversos 78 parrafo segundo y 83 de la Ley Organica del Poder
Legislativo del Estado de Tlaxcala, 79, 89, 132 y 139 del Reglamento
Interior del Congreso del Estado de Tlaxcala; una vez que hemos
agotado todas y cada una de las etapas del Procedimiento conforme
al cual fue evaluada la Magistrada Propietaria del Tribunal Superior de
Justicia del Poder Judicial del Estado de Tlaxcala, de plazo por
cumplir y cuyo encargo concluye el treinta y uno de marzo de dos mil
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veintiuno, me permito presentar al Pleno de esta Soberania, el
Dictamen de minoria con proyecto de Acuerdo por el que se resuelve
la situacion juridica de la Licenciada Rebeca Xicohténcatl Corona,
Magistrada Propietaria en funciones y de plazo por cumplir del
Tribunal Superior de Justicia del Poder Judicial del Estado de
Tlaxcala, al tenor de los siguientes: RESULTANDOS 1. En sesién
del Pleno de la Sexagésima Primera Legislatura del Congreso del
Estado, de fecha 05 de marzo de dos mil quince, mediante Decreto
namero 100, publicado en el Periddico Oficial del Gobierno del
Estado, Tomo XCIV, Segunda Epoca, No. Extraordinario, de fecha
diez de marzo de dos mil quince, se designo a la Licenciada Rebeca
Xicohténcatl Corona, como Magistrada Propietaria del Tribunal
Superior de Justicia del Estado, y posteriormente, en sesion de fecha
treinta y uno de marzo del mismo afio, rindié la Protesta de Ley al
cargo de Magistrada Propietaria, para el periodo comprendido del
primero de abril de dos mil quince al treinta y uno de marzo de dos mil
veintiuno. 2. Cabe precisar que la Magistrada hoy evaluada, durante
el periodo comprendido del primero de abril de dos mil quince al
treinta de octubre de dos mil veinte, fue titular de la primera ponencia
de la Sala Penal, precisando que en cumplimiento al Acuerdo del
Tribunal Superior de Justicia del Estado, de fecha nueve de
noviembre de dos mil quince (este acuerdo en su segundo punto
establece que: Segundo.- Los Magistrados que actualmente integran
la Sala Penal, integraran la Sala Penal y Especializada en
Administracién de justicia para Adolescentes, a partir de la entrada en
vigor del Decreto 136, publicado en el Peridédico Oficial del Gobierno
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del Estado, de fecha seis de noviembre de dos mil quince, Tomo
XCIV, Segunda Epoca, Numero Extraordinario. 3. Por otra parte,
debe sefialarse que ademas de la titularidad citada de la Magistrada
Rebeca Xicohténcatl Corona, en sesion de la Sala Penal y
Especializada en Administracion de Justicia para Adolescentes,
celebrada el veinticuatro de noviembre de dos mil dieciséis, se le
design6 Magistrada Unitaria Especializada en Administracion de
Justicia para adolescentes, con efectos a partir del veintisiete de
noviembre de dos mil dieciséis, cargo que ha venido desempefiando
hasta la presente fecha. 4. Como consecuencia de los hechos hasta
ahora narrados dentro del presente Capitulo de Resultandos, y toda
vez que el periodo para el cual fue designada la Licenciada Rebeca
Xicohténcatl Corona, Magistrada de plazo por cumplir del Tribunal
Superior de Justicia del Poder Judicial del Estado de Tlaxcala, fenece
el dia 31 de marzo de dos mil veintiuno, y al ser una facultad del
Congreso del Estado de Tlaxcala, el determinar si se ratifican o no a
los magistrados integrantes del Tribunal Superior de Justicia, facultad
que conforme lo mandata la Constitucion del Estado Libre y Soberano
de Tlaxcala, lleva implicito el deber de esta Soberania, el evaluar
previamente el desempefio en el ejercicio de la funcion de magistrado.
Razon por la cual, el Pleno de esta LXIIl Legislatura en sesién
celebrada el doce de noviembre de dos mil veinte, aprobé el Acuerdo
por el que se crea la “Comision Especial de Diputadas encargada de
analizar la situacion juridica de la Magistrada en funciones del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala, de plazo por

cumplir y, en su caso, dictaminar sobre su ratificacion o no, previa
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evaluacion”. 5. Con fecha 19 de noviembre del presente afio, en el
Salén Rojo, sito al interior el Palacio Juarez, recinto oficial del Poder
Legislativo del Estado, las diputadas integrantes de la Comision
Especial de referencia, celebramos la respectiva sesion de instalacion;
dando paso a la formalizacién de los trabajos tendentes a evaluar el
desempefo de la Magistrada Rebeca Xicohténcatl Corona, con objeto
de presentar a la consideracion del Pleno del Congreso Local, el
dictamen que contenga la evaluacion realizada a la Magistrada en el
gue se determine respecto de la ratificaciébn o no, en el cargo para el
gue fue designada. 6. Fue en sesion ordinaria del pleno de esta
Soberania, celebrada el veintiséis de noviembre de esta anualidad, en
gue se presentd y se aprobo el proyecto de Dictamen con proyecto de
Acuerdo, por el que se determind el procedimiento para evaluar el
desempenfio de la Licenciada Rebeca Xicohténcatl Corona, Magistrada
en funciones del Poder Judicial del Estado de Tlaxcala, de plazo por
cumplir, a fin de que oportunamente se efectlie pronunciamiento
respecto a la procedencia de su ratificacion o no, siendo publicado en
el Periddico el Sol de Tlaxcala, conforme lo mandaté el punto cuarto
del dictamen en cita. 7. Mediante oficio CED/002/2020, la presidenta
de la Comision Especial, solicité a la Encargada del Despacho de la
Secretaria Parlamentaria, proporcionara el numero de expediente
parlamentario correspondiente, en consecuencia, se recibio el oficio
namero S.P. 1320/2020 signado por la misma funcionaria en cita,
informando que el numero sera el LXIII 151/2020. 8. Mediante oficios
nameros S.P. 1322/2020 y S.P. 1346/2020, signados por la
encargada del despacho de la Secretaria Parlamentaria, en fecha
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veintiséis y treinta de noviembre de dos mil veinte respectivamente,
remiti6 a la Magistrada Evaluada, licenciada Rebeca Xicohténcatl
Corona y al Magistrado Fernando Bernal Salazar, Presidente del
Consejo de la Judicatura, respectivamente, copia certificada del
Acuerdo aprobado por el Pleno de esta Soberania, por el que se
determina el procedimiento para llevar a cabo el andlisis de la
situacion juridica de la Magistrada Propietaria del Tribunal Superior de
Justicia del Poder Judicial del Estado de Tlaxcala, de plazo por
cumplir. Asimismo, en términos de lo dispuesto por los articulos 116
fraccion Il de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 45, 54 fraccion XXVII inciso a), ultimo péarrafo del articulo
79 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala
y derivado de la aprobacion del Acuerdo a que se refiere el punto seis
del presente dictamen, mediante oficio nimero S.P. 1327/2020, en
fecha veintisiete de noviembre de dos mil veinte, se requiri6 a la
presidencia del Consejo de la Judicatura, la remision de la opinion
sobre el desempefio del Licenciada Rebeca Xicohténcatl Corona
Propietaria del Tribunal Superior de Justicia del Poder Judicial del
Estado de Tlaxcala; pidiendo, ademas, que a dicha opinién se
acompafara la documentacion pertinente que la sustente. En esa
misma fecha y mediante oficio nimero S.P. 1326/2020, se requirio al
Consejo de la Judicatura, copia certificada del expediente individual o
personal de la Magistrada Rebeca Xicohténcatl Corona. Asi mismo,
mediante oficio nimero S.P. 1333/2020 signado por la encargada del
despacho de la Secretaria Parlamentaria, en fecha veintisiete de
noviembre de dos mil veinte, gir6 oficio al Presidente del Tribunal
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Superior de Justicia del Estado, mediante el cual solicitdé informacion
sobre el desempefio de las funciones de la Magistrada de plazo por
cumplir Licenciada Rebeca Xicohténcatl Corona, tales como
asistencias a las sesiones de Pleno (ordinarias, extraordinarias o de
cualquier otro tipo), sus ausencias, cuantas fueron justificadas e
injustificadas y las razones de su justificacion durante el periodo
comprendido del primero de abril de dos mil quince al treinta de
octubre del dos mil veinte, solicitando que dicha opinibn acomparfie la
documentacion que sustente la misma; mediante oficio nUmero S.P.
1334/2020 signado por la encargada del despacho de la Secretaria
Parlamentaria, en fecha veintisiete de noviembre de dos mil veinte,
gir6 oficio al Licenciado Carlos Hernandez Lopez Secretario General
de Acuerdos del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala
mediante el cual solicité informacién sobre el desempefio de las
funciones de la Magistrada de plazo por cumplir Licenciada Rebeca
Xicohténcatl Corona, tales como las resoluciones y acuerdos
emitidos en los que intervino en Pleno; los votos en contra que
hubiera pronunciado; sus asistencias a las sesiones ordinarias,
extraordinarias y plenarias; las licencias y faltas de asistencia, cuantas
fueron justificadas e injustificadas y las razones de su justificacion; asi
como cualquier otro dato de prueba, que abone a evaluar en forma
objetiva y razonable su actuacion jurisdiccional, si en esta se apeg6 a
los principios de diligencia, experiencia, excelencia profesional,
honorabilidad, honestidad invulnerable, actuacion ética,
independencia, eficiencia y responsabilidad, durante el periodo
comprendido del primero de abril de dos mil quince al treinta de
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octubre del dos mil veinte ademas a dicha opinibn acomparie la
documentacion que sustente la misma; mediante oficio nUmero S.P.
1335/2020 signado por la encargada del despacho de la Secretaria
Parlamentaria, en fecha veintisiete de noviembre de dos mil veinte,
gir6 oficio a la Dra. Elsa Martinez Cordero, Presidenta de la Sala
Penal del Tribunal Superior de Justicia del Estado, en el cual solicita
informacion sobre el desempeiio de las funciones de la Magistrada de
plazo por cumplir Licenciada Rebeca Xicohténcatl Corona, tales
como las resoluciones y acuerdos emitidos en los que intervino en
Pleno; los votos en contra que hubiera pronunciado; sus asistencias a
las sesiones ordinarias, extraordinarias y plenarias; las licencias y
faltas de asistencia, cuantas fueron justificadas e injustificadas y las
razones de su justificacion; asi como cualquier otro dato de prueba,
gue abone a evaluar en forma objetiva y razonable su actuacion
jurisdiccional, si en esta se apegd a los principios de diligencia,
experiencia, excelencia profesional, honorabilidad, honestidad
invulnerable, actuacién  ética, independencia, eficiencia 'y
responsabilidad, durante el periodo comprendido del primero de abril
de dos mil quince al treinta de octubre del dos mil veinte, ademas de
gue a dicha opinibn acomparfe la documentacidon que sustente la
misma. Asimismo, cuantos asuntos han sido turnados a la ponencia
de la Magistrada a evaluar, en cuantos asuntos ha sido ponente, y
cuantos asuntos que ella ha resuelto, ha sido concedido el amparo y
proteccion del Poder Judicial de la Federacion, cuantos fueron para
efectos, y cuantos se pronunciaron respecto el fondo de asunto
plateado ante la autoridad jurisdiccional federal, y el sentido de los
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mismos; mediante oficio nimero S.P. 1334/2020 signado por la
encargada del despacho de la Secretaria Parlamentaria, en fecha
veintisiete de noviembre de dos mil veinte, gir6 oficio al Licenciado
José Juan Gilberto de Leon Escamilla Secretario Ejecutivo del
Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado de Tlaxcala,
solicitando un informe sobre el desempefio de las funciones de la
Magistrada de plazo por cumplir Licenciada Rebeca Xicohténcatl
Corona durante el periodo comprendido del primero de abril de dos
mil quince al treinta de octubre del dos mil veinte, ademas de que a
dicha opiniébn acomparfie la documentacién que sustente la misma;
mediante oficio nimero S.P. 1330/2020 signado por la encargada del
despacho de la Secretaria Parlamentaria, en fecha veintisiete de
noviembre de dos mil veinte, gir6 oficio al Licenciado Victor Manuel
Cid del Prado Pineda Presidente de la Comision Estatal de Derechos
humanos, en el cual se solicita informacion sobre si la Magistrada a
evaluar Rebeca Xicohténcatl Corona ha sido objeto de alguna
denuncia, queja o procedimiento alguno que se encuentre en tramite o
resuelto por esa dependencia publica, y en caso de existir el estado
gue guarda, durante el periodo comprendido del primero de abril de
dos mil quince al treinta de octubre del dos mil veinte; mediante oficio
namero S.P. 1328/2020 signado por la encargada del despacho de la
Secretaria Parlamentaria, en fecha veintisiete de noviembre de dos
mil veinte, gir6é oficio a la Presidenta del Comité Coordinador del
Sistema Estatal Anticorrupcion del Estado de Tlaxcala, para solicitar
un informe sobre si la Magistrada a evaluar, ha sido objeto de alguna

denuncia, queja o procedimiento alguno que se encuentre en tramite o
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resuelto por esa dependencia publica, y en caso de existir el estado
gue guarda, durante el periodo comprendido del primero de abril de
dos mil quince al treinta de octubre del dos mil veinte; mediante oficio
namero S.P. 1332/2020 signado por la encargada del despacho de la
Secretaria Parlamentaria, en fecha veintisiete de noviembre de dos
mil veinte, gird oficio a la Fiscalia General de la Republica Delegacion
Tlaxcala, para solicitar un informe sobre si la Magistrada a evaluar, ha
sido objeto de alguna denuncia, queja o procedimiento alguno que se
encuentre en trdmite o resuelto por esa dependencia publica, y en
caso de existir el estado que guarda, durante el periodo comprendido
del primero de abril de dos mil quince al treinta de octubre del dos mil
veinte; mediante oficio numero S.P. 1331/2020 signado por la
encargada del despacho de la Secretaria Parlamentaria, en fecha
veintisiete de noviembre de dos mil veinte, girdé oficio al Mtro. José
Antonio Aquiahuatl Sanchez, para solicitar un informe sobre si la
Magistrada a evaluar, ha sido objeto de alguna denuncia, queja o
procedimiento alguno que se encuentre en tramite o resuelto por esa
dependencia publica, y en caso de existir el estado que guarda,
durante el periodo comprendido del primero de abril de dos mil quince
al treinta de octubre del dos mil veinte; mediante oficio numero S.P.
1329/2020 signado por la encargada del despacho de la Secretaria
Parlamentaria, en fecha veintisiete de noviembre de dos mil veinte,
gir6 oficio al Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion
de Datos Personales del Estado de Tlaxcala, para solicitar un informe
sobre si la Magistrada a evaluar, ha sido objeto de alguna denuncia,

queja o procedimiento alguno que se encuentre en tramite o resuelto
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por esa dependencia publica, y en caso de existir el estado que
guarda, durante el periodo comprendido del primero de abril de dos
mil quince al treinta de octubre del dos mil veinte. 9. Atendiendo a lo
dispuesto en la Base |, apartado D, numeral 1 y 2 correspondiente a
las Bases del Procedimiento para analizar la situacion juridica y, en su
caso, para la evaluacion de la Magistrada de plazo por cumplir, cuyo
encargo culminara el dia treinta y uno de marzo de dos mil veinte, en
fecha veintisiete de noviembre de dos mil veinte, mediante oficio
namero S.P. 1325/2020, notificado por conducto de la encargada del
despacho de la Secretaria Parlamentaria, se requirié a la Magistrada
de plazo por cumplir, Licenciada Rebeca Xicohténcatl Corona,
para que remitiera a la presidencia de esta Comision Especial, un
informe afio por afio, sobre las actividades desarrolladas durante el
ejercicio de su encargo como Magistrada, sefialando todas y cada una
de las actividades realizadas, en el entendido de que debera destacar
la informacion estadistica sobre los asuntos resueltos, los que fueron
impugnados (medio de defensa ordinario o extraordinario), en su
caso, los que fueron confirmados, los que fueron modificados, asi
como los que fueron revocados; la cantidad de tocas radicados, el
namero de cada uno, precisando la fecha de inicio, la fecha en que se
pusieron los autos a la vista para resolver, y la de resolucién de cada
uno; asi como los asuntos pendientes de resolucién. A este informe
requerido, conforme a las bases del procedimiento a que se ha hecho
referencia, la Magistrada Evaluada deberia remitir la documentacion
pertinente que lo corrobore, ademas de que deberia adjuntarse al

mismo, cuatro expedientes por cada afio de ejercicio en la funcion de



80

magistrada. 10. Con fechas veintisiete de noviembre de esta
anualidad, en atencion a la Base |, apartado D, numeral 4
correspondiente a las Bases del Procedimiento para analizar la
situacion juridica y, en su caso, para la evaluacion de la Magistrada de
plazo por cumplir, cuyo encargo culminara el dia treinta y uno de
marzo de dos mil veintiuno; fue publicado el Acuerdo aprobado por el
Pleno de esta Soberania de fecha veintiséis de noviembre de dos mil
veinte, en el Periédico de mayor circulacion en el Estado y en el Portal
Web del Congreso del Estado, para que se entere la sociedad del
procedimiento instruido a la Magistrada; y en su caso puedan recibirse
los escritos provenientes de la Sociedad, los cuales podran entregarse
en la Secretaria Parlamentaria del Congreso del Estado de Tlaxcala, a
mas tardar cinco dias habiles, contados a partir de la publicacion, en
un horario de nueve a dieciséis horas. Con dicha publicacion esta
Soberania hizo efectivo el derecho y a la vez la garantia que la
sociedad del Estado de Tlaxcala tiene de enterarse sobre el
procedimiento instruido a la Magistrada Propietaria Rebeca
Xicohténcatl Corona; y en su caso, presentar los escritos pertinentes
gue se refieran al desempefo de la magistrada en mencion. 11. Con
motivo de la publicacion a que se refiere el punto inmediato anterior,
en fecha ocho de diciembre del dos mil veinte, la encargada del
Despacho de la Secretaria Parlamentaria, remitio a la presidencia de
esta Comision Especial, el escrito recibido en fecha, siete de
diciembre del afio en curso, signado por los Ciudadanos Martin
Martinez, Raciel Santacruz Meneses, Jeronimo Popocatl Popocatl,
Daniel Paredes Vazquez, Ariana Cano y un anexo, mediante la cual
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denuncian que la Magistrada evaluada fue beneficiada con recursos
econdémicos de manera irregular en una conducta denunciada en el
juicio politico que se sigue en contra del Magistrado Mario Antonio de
Jesus Jiménez Martinez, considerando tal comportamiento como una
falta de probidad, profesionalismo, excelencia y honestidad. 12. En
fecha dos de diciembre de dos mil veinte, la encargada del Despacho
de la Secretaria Parlamentaria, remiti6 a la presidencia de esta
Comision Especial, el original del oficio numero SECJ/2952/2020,
signado por el Lic. José Juan Gilberto de Leén Escamilla, Secretario
Ejecutivo del Consejo de la Judicatura del Estado de Tlaxcala,
mediante el cual remite a esta Soberania, copia certificada del
Expediente Personal de la Magistrada Propietaria Rebeca
Xicohténcatl Corona, documental que contiene diversos oficios de
los nombramientos que la jurista de referencia ha desempefiado en el
Poder Judicial asi como el curriculum vitae del mismo, constante de
tres tomos. En fecha cuatro de diciembre de dos mil veinte, fue
recibido en la presidencia de la Comision Especial dictaminadora, el
Oficio num. SECJ/2959/2020, signado por el Lic. José Juan Gilberto
de Leon Escamilla, Secretario Ejecutivo del Consejo de la Judicatura
del Estado de Tlaxcala, por el que se remite la Opinién emitida por el
Consejo de la Judicatura, respecto del desempefio de la Licenciada
Rebeca Xicohténcatl Corona, durante su cargo como Magistrada
propietaria; opinidn constante de veintisiete paginas escritas por su
anverso y reveso, de las cuales se desprende el Acuerdo aprobado
por quienes integran dicho Consejo, y cuyos puntos establecen de
forma literal: “PRIMERO. Corresponde al Pleno del Consejo de la
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Judicatura del Estado de Tlaxcala, emitir opinion respecto al
desempefio de la Magistrada REBECA XICOHTENCATL CORONA.
SEGUNDO. El Consejo de la Judicatura del Estado, emite opinion
favorable respecto de la Magistrada REBECA XICOHTENCATL
CORONA, por el periodo comprendido del primero de abril de dos mil
quince al treinta de octubre de dos mil veinte. TERCERO. Remitase a
través de la Secretaria Ejecutiva de este Consejo, la presente opinion,
con los insertos necesarios al Congreso del Estado, en los términos
solicitados”. 13. Atinente al requerimiento formulado a la Licenciada
Rebeca Xicohténcatl Corona, magistrada evaluada de plazo por
cumplir, dicha jurista en fecha cuatro de diciembre de dos mil veinte,
presento ante la Secretaria Parlamentaria del Congreso del Estado, el
oficio numero TJA-PSP-P1-54-2020, por el que remitio la informacién
solicitada, misma que a continuacion se detalla: a) Anexo uno:
Acuses correspondientes del primer, segundo, tercer, cuarto y
quinto informe anual de actividades en copia certificada. b)
Anexo dos: Copia certificada de los aludidos informes de
actividades y del informe complementario del periodo
comprendido del uno de abril al trece de noviembre de dos mil
veinte.c) Anexo tres: Anexos Yy curriculum vitae de la
Magistrada Rebeca Xicohténcatl Corona. d)Anexo cuatro: Los
siguientes Tocas Penales 793-2014, 103/2015, 370/2015, 475/2015,
22/2016, 70/2016, 352/2016, 10/2016, 58/2017, 109/2017, 289/2017,
17/2017, 16/2018, 52/2018, 58/2018, 10/2018, 76/2019, 04/2019,
64/2019, 02/2019, 04/2020, 28/2020, 34/2020 y 43/2020. 14. En
respuesta a los oficios turnados a los diversos Organismos del
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Estado, solicitando informacion sobre el desempefio de la
Magistrada Rebeca Xicohténcatl Corona, se describe lo siguiente:
a) Oficio sin numero de fecha dos de diciembre de dos mil
veinte signado por la Lic. Maricela Martinez Sdnchez, Encargada del
Despacho de la Secretaria Parlamentaria del Congreso del Estado,
mediante el cual remite original del oficio nimero DTLAX-4555/2020
signado por la M. en D. Elizabeth Ibarra Sarlat, delegada de la Fiscalia
General de la Republica en el Estado de Tlaxcala; el resultado de
éste, después de haber solicitado informacién declara que no cuentan
con denuncia o carpeta de investigacion que se encuentre en tramite
o resuelta relacionada con la Magistrada en mencién. b) Oficio sin
namero de fecha dos de dos de diciembre signado por la Lic. Maricela
Martinez Sé&nchez, Encargada del Despacho de la Secretaria
Parlamentaria del Congreso del Estado mediante el cual remite los
originales de los oficios nimeros SECJ/2952/2020 en el cual anexan
copias certificadas del expediente personal de la Maestra Rebeca
Xicohténcatl Corona, Magistrada de la Sala Penal y Especializada en
Administracién de Justicia para Adolescentes del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Tlaxcala, constante de tres tomos con un total
de mil setecientas noventa y tres fojas y SECJ/2923/2020, ambos
signados por el Licenciado José Juan Gilberto del Le6n Escamilla
Secretario Ejecutivo del Consejo de la Judicatura del Estado de
Tlaxcala; el resultado de éstos, con fecha cuatro de diciembre el
Secretario ejecutivo del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial
del Estado de Tlaxcala remiti6 en original la opiniébn respecto del
desempefio de la Maestra Rebeca Xicohténcatl Corona durante su
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encargo como Magistrada Propietaria, constante de veintisiete
paginas escritas por su anverso y reverso con documentacion soporte
en la que en el punto segundo el Consejo de la Judicatura del Estado
emite opinion favorable respecto de la Magistrada Rebeca
Xicohténcatl Corona por el periodo comprendido del primero de abril
del dos mil quince al treinta de octubre del dos mil veinte ademas en
resultado al oficio numero SCEJ/2952/2020; expediente personal de la
Magistrada evaluada constante de tres tomos con un total de mil
setecientas noventa y tres fojas. ¢)  Oficio sin numero de fecha
tres de diciembre de dos mil veinte, signado por la Lic. Maricela
Martinez Sanchez, Encargada del Despacho de la Secretaria
Parlamentaria del Congreso del Estado; mediante el cual remite el
original del oficio numero CEDHT/P./326/2020 signado por el
Licenciado Victor Manuel Cid del Prado Pineda, Presidente de la
Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado de Tlaxcala;
Mediante oficio numero CDHT/P./326/2020 informa que ante ese
organo auténomo se radicaron tres expedientes de queja con
nameros CEDHT/PVG/45/2016, CEDHT/6VG/12/2016, y
CEDHT/CVG/55/2018. d) Oficio sin namero de fecha cuatro de
diciembre de dos mil veinte signado por la Lic. Maricela Martinez
Sanchez, Encargada del Despacho de la Secretaria Parlamentaria del
Congreso del Estado mediante el cual remite original del oficio nimero
SE/SAET/078/2020 signado por la Licenciada Isabel Romano
Hernandez, Presidenta del Comité Coordinador del Sistema
Anticorrupcion del Estado de Tlaxcala; mediante el cual informa que
después de una busqueda exhaustiva el comité coordinador del
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sistema Anticorrupcion del Estado de Tlaxcala no encontré ninguna
denuncia, queja o procedimiento alguno en contra de la Magistrada
mencionada. e) Oficio sin nimero de fecha siete de diciembre de
dos mil veinte signado por la Lic. Maricela Martinez Sénchez,
Encargada del Despacho de la Secretaria Parlamentaria del Congreso
del Estado mediante el cual remite original del oficio numero
SECJ/2959/2020 signado por el Licenciado José Juan Gilberto del
Ledn Escamilla Secretario Ejecutivo del Consejo de la Judicatura del
Estado de Tlaxcala, en el cual se anexan original de la opinién
respecto del desempefio de la Magistrada Rebeca Xicohténcatl
Corona durante su encargo como Magistrada propietaria, constante
de veintisiete paginas escritas por su anverso y reverso, asi como
copia certificada de la documentacion  soporte  (oficio
SECJ/2945/2020, SECJ/2954/2020 y SECJ/2957/2020); como
resultado Mediante oficio numero SECJ/82923/2020 el Secretario
ejecutivo del Consejo de la Judicatura informa que no encuentra en
sus facultades emitir la opinion solicitada, ya que es una facultad
exclusiva del Consejo. f) Oficio sin numero de fecha siete de
diciembre de dos mil veinte signado por la Lic. Maricela Martinez
Sanchez, Encargada del Despacho de la Secretaria Parlamentaria del
Congreso del Estado mediante el cual remite original del oficio nimero
TSJ/SP/20/1312 signado por la Magistrada Elsa Cordero Martinez
Presidenta de la Sala Penal y Especializada en Administracion de
Justicia para Adolescentes del Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Tlaxcala, en el cual se anexa copia certificada de los datos

y registros proporcionados por la secretaria de acuerdos de la
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primera ponencia y por la oficial de partes adscritas a la Sala Penal y
Especializada en Administracion de Justicia para Adolescentes que
constan en las actas de sesiones de Sala, asi como en los libros de
gobierno de registro de tocas penales del sistema tradicional, sistema
penal de corte adversarial, acusatorio y oral, ejecucion de sanciones
penales, en materia especializada en Administracién de Justicia para
Adolescentes y de Amparos; como resultado se informa sobre las
asistencias e inasistencias a las sesiones ordinarias, extraordinarias
de la Sala, los asuntos turnados a la Ponencia de la Magistrada
evaluada los asuntos que ha resuelto de manera unitaria y colegiada,
la concesion de amparos contra las resoluciones emitidas de manera
unitaria para efectos o de fondo, lo anterior consta en dos anexos
remitidos. De los anteriores documentales se desprende que la
Magistrada tuvo diversas ausencias a las sesiones mencionadas
durante los afios que ha ejercido cargo, sin embargo, todas las
ausencias fueron justificadas ante el pleno del tribunal e informadas al
Consejo de la Judicatura. Los motivos de las ausencias de la
Magistrada fueron desde por atender asuntos académicos, licencias
meédicas y de capacitaciones en otros estados del pais y del
extranjero. Q) Oficio sin numero de fecha siete de diciembre de
dos mil veinte signado por la Lic. Maricela Martinez Séanchez,
Encargada del Despacho de la Secretaria Parlamentaria del Congreso
del Estado mediante el cual remite original del oficio nimero TSJ-
PSP-1-54-2020 signado por la Magistrada Rebeca Xicohténcatl
Corona Titular de la Primera Ponencia de la Sala Penal y
Especializada en Administracion de Justicia para Adolescentes en el
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cual se anexan los acuses correspondientes del primer, segundo,
tercer, cuarto y quinto informe anual de actividades en copia
certificada, asi como copia certificada de los aludidos informes de
actividades, el informe complementario del periodo comprendido del
uno de abril al trece de noviembre de dos mil veinte, anexos y
curriculm vitae de la Magistrada Rebeca Xicohténcatl Corona, de igual
manera los siguientes tocas penales 793-2014, 103/2015, 370/2015,
475/2015, 22/2016, 70/2016, 352/2016, 10/2016, 58/2017, 109/2017,
289/2017, 17/2017, 16/2018, 52/2018, 58/2018, 10/2018, 76/2019,
04/2019, 64/2019, 02/2019, 04/2020, 28/2020, 34/2020 y 43/2020. h)
Oficio sin numero de fecha siete de diciembre de dos mil veinte
signado por la Lic. Maricela Martinez Sanchez, Encargada del
Despacho de la Secretaria Parlamentaria del Congreso del Estado
mediante el cual remite original del oficio nimero 1435/2020, signhado
por el Maestro Fernando Bernal Salazar, Magistrado Presidente del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala, en el cual se
anexan cuatro constancias que contiene el nimero de sesiones de
Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado, tanto ordinarias,
extraordinarias y de Control Constitucional, constancia que contiene el
namero de expedientes y expedientillos en los que ha intervenido la
Magistrada Rebeca Xicohténcatl Corona signadas por el Licenciado
Carlos Hernandez Lopez Secretario General de Acuerdos del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala, copias certificadas de las
sesiones del pleno, ordinarias extraordinarias y de Control
Constitucional, del afio 2015 constante de tres tomos con un total de

ciento ochenta, ciento noventa y cuarenta y cinco fojas
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respectivamente, copias certificadas de las actas de las sesiones de
pleno ordinarias extraordinarias y de Control Constitucional, del afio
2016 constante de tres tomos con un total de trescientas veintiocho,
ciento setenta y cinco y ciento setenta fojas respectivamente, copias
certificadas de las sesiones del pleno, ordinarias extraordinarias y de
Control Constitucional, del afio 2017, constante de tres tomos con un
total de doscientos noventa, cincuenta y tres y ciento cincuenta y un
fojas respectivamente, copias certificadas de las sesiones del pleno,
ordinarias extraordinarias y de Control Constitucional, del afio 2018
constante de tres tomos con un total de trescientos veintiséis , ciento
cincuenta y seis y cuarenta y ocho fojas respectivamente, copias
certificadas de las sesiones del pleno, ordinarias extraordinarias y de
Control Constitucional, del afio 2019 constante de tres tomos con un
total de doscientos noventa y seis, noventa y cinco y catorce
respectivamente, copias certificadas de las sesiones del pleno,
ordinarias extraordinarias y de Control Constitucional, del afio 2020
constante de tres tomos con un total de doscientos setenta y uno
cincuenta y ocho y catorce respectivamente, copias certificadas de las
resoluciones dictadas dentro de los expedientes identificados con los
nameros 03/2016, constante de diez fojas; 08/2017 constante de
nueve fojas; 05/2019, 08/2019 constante de nueve fojas; 11/2019
constante de diez fojas y 15/2019 constante de dieciocho fojas, de los
del indice del Pleno del Tribunal Superior de Justicia, en los que la
Magistrada Rebeca Xicohténcatl Corona fue nombrada instructora
para conocer y tramitar dichos asuntos y copias certificadas de las
resoluciones dictadas dentro de los expedientillos identificados con los
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nameros 11/2016-A constante de trece fojas; 14/2016-A, 11/2017-Ay
14/2018-A constante de trece fojas de los del indice del Pleno del
Tribunal Superior de Justicia en los que la Magistrada Rebeca
Xicohténcatl Corona fue nombrada distinta del instructor para conocer
y tramitar dichos asuntos; como resultado de las anteriores
documentales se desprende que la Magistrada tuvo diversas
ausencias a las sesiones mencionadas durante los afios que ha
ejercido cargo, sin embargo, todas las ausencias fueron justificadas
ante el pleno del tribunal e informadas al Consejo de la Judicatura.
Los motivos de las ausencias de la Magistrada fueron desde por
atender asuntos académicos, licencias médicas y de capacitaciones
en otros estados del pais y del extranjero. Solo pueden encontrarse
pocas ausencias por atender asuntos de caracter personal, que no se
encuentran plenamente justificadas las razones ante el Consejo de la
Judicatura, por cuanto hace a las sesiones de Control Constitucional
la comisién no recibié ninguna denuncia o queja de la ciudadania,
litigantes o Colegios y Barras de abogados en las que la Magistrada
hubiese votado en asuntos que debiese excusarse, lo anterior a pesar
de que se abrié un periodo para recibir este tipo de denuncias o
guejas durante cinco dias habiles, desde el inicio del proceso de
evaluaciéon. i) Oficio sin numero de fecha siete de diciembre de dos
mil veinte signado por la Lic. Maricela Martinez Sanchez, Encargada
del Despacho de la Secretaria Parlamentaria del Congreso del Estado
mediante el cual remite original del oficio numero
IAIP/TLAX/PRESIDENCIA/101/2020, signado por el Licenciado
Fernando Herndndez Ldpez, comisionado Presidente del Instituto de
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Acceso a la Informacién Publica y Datos Personales del Estado de
Tlaxcala de la Magistrada evaluada constante de tres tomos con un
total de mil setecientas noventa y tres fojas; el comisionado presidente
informa que después de haber realizado una busqueda en los libros
de gobierno asi como en los archivos de las ponencias que integran el
Consejo General no se encontré procedimiento en tramite o resuelto,
relacionado con la magistrada en cuestion. j) Oficio sin namero de
fecha siete de diciembre de dos mil veinte signado por la Lic. Maricela
Martinez Sanchez, Encargada del Despacho de la Secretaria
Parlamentaria del Congreso del Estado mediante el cual remite
original del oficio nimero 983/2020, signado por Subprocurador de
Operaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Tlaxcala; se informa que después de haber solicitado informacion a
los Departamentos de Investigacion del Delito, Atencion Integral y
Justicia Alternativa, Coordinacion de Ministerios Publicos Adscritos y
Policia de Investigacion de esta procuraduria no cuentan con
denuncia o carpeta de investigacion que se encuentre en tramite o
resuelta relacionada con la Magistrada en mencion. k) En
cumplimiento al acuerdo de la tercera sesion ordinaria de la Comision
dictaminadora respecto a la ampliacion la informacion proporcionada
por la Presidencia de la Sala Penal y Especializada en Administracion
de Justicia para Adolescentes del Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Tlaxcala, signada por la Magistrada Elsa Cordero Martinez,
con numero de oficio TSJ-SP-20-1353 en el anexo namero I, en lo
relativo a la concesion de amparos contra las resoluciones emitidas

por la magistrada sujeta a evaluacion, y que fueren otorgados por la
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autoridad jurisdiccional federal, a favor de los quejosos, identificados
por Usted como “amparo para efectos”; es decir, la informacion
requerida, debe contener, el informe mediante el que se dio total
cumplimiento a la sentencia, cuantos de estos fueron impugnados,
cuantos aun se encuentran en tramite, y en su caso, aquellos que no
se tuvieron por cumplidos, por asi determinarlo la autoridad
jurisdiccional federal en amparos directos e indirectos, durante el
periodo comprendido del primero de abril de dos mil quince al treinta
de octubre de dos mil veinte; esta dependencia remite copia
certificada de los datos proporcionados por la oficial de partes adscrita
a la sala Penal y Especializada en Administracion de Justicia para
Adolescentes, obtenidos de los libros de gobierno de registro de tocas
penales y amparos que se llevan en la citada oficialia de partes. De la
informacion proporcionada se desprende que los amparos concedidos
durante los afios dos mil quince a dos mil diecinueve se encuentran
concluidos ante el Poder Judicial de la Federacion. Por cuanto hace a
los amparos del 2020 tres de cuatro se encuentran en tramite. [) En

cumplimiento al acuerdo de la tercera sesion ordinaria de la Comision
dictaminadora respecto a la ampliacion la informacion proporcionada
por la Presidencia del Tribunal Superior de Justicia, signado por el
Mtro. Fernando Bernal Salazar; con numero de oficio 1465/2020,
proporciona en el oficio de mérito, en lo relativo los Juicios de Control
Constitucional, enunciados en el articulo 81 de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala, turnados y resueltos por la
Magistrada sujeta a evaluacion, de manera especifica solicito informe,

cuantos de los asuntos resueltos por la referida magistrada, fueron
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aprobados en los términos por ella propuestos, cuantos fueron
modificados, el sentido de los asuntos donde fue nombrada como
ponente, y como magistrada distinta del instructor, y el sentido del
voto particular que en su caso hubiere formulado durante el periodo
comprendido del 1 de abril de 2015 al 30 de octubre de 2020; de la
informacion proporcionada de los once juicios de Control
Constitucional en los que la Magistrada fue Instructora, nueve fueron
aprobados en los términos presentados y dos estan pendientes de
resolucién; de los tres juicios de Control Constitucional donde la
Magistrada fue distinta del Instructor la totalidad de éstos fueron
aprobados en los términos presentados. m) De las opiniones
emitidas de la Ciudadania y/o Litigantes y/o Abogados Postulantes,
con escrito con fecha siete de diciembre del dos mil veinte signado por
los ciudadanos Martin Martinez, Raciel Santacruz Meneses, Jerénimo
Popocatl Popocatl, Daniel Paredes Vazquez y Ariana Cano,
denuncian que la Magistrada evaluada fue beneficiada con recursos
economicos de manera irregular en una conducta denunciada en el
juicio politico que se sigue en contra del Magistrado Mario Antonio de
Jesus Jiménez Martinez, considerando tal comportamiento como una
falta de probidad, profesionalismo, excelencia y honestidad. Debe
decirse que de lo anterior se desprende que si bien la conducta
denunciada constituye una falta grave no aportan pruebas fehacientes
gue demuestren la culpabilidad de alguno de los Magistrados. 15. En
consecuencia de lo anterior esta Comision Especial, celebré tercera
sesion ordinaria el siete de diciembre de dos mil veinte en la Salén

Rojo del Congreso del Estado. En dicha sesion el Secretario Técnico
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dio cuenta a los integrantes de este O6rgano colegiado, con las
documentales a que se refieren los punto niumero catorce incisos a) al
j) del presente capitulo de Resultandos; asi mismo en la cuarta sesion
ordinaria de fecha catorce de diciembre de dos mil veinte el Secretario
Técnico dio cuenta de las documentales descritas en los inicios k) y I)
del punto numero catorce del capitulo Resultandos del presente
dictamen, derivadas de la informacion adicional solicitada previo
acuerdo de la Comision dictaminadora; asi mismo en dicha sesion se
dio cuenta del documento descrito en el inciso m); en todos estos
documentos recibidos se ordend el engrose en el Expediente
Parlamentario LXIIl 151/2020, asi como de sus anexos se integren
tomos para un mayor orden. 16. Continuando con la secuela procesal
establecida por acuerdo del Pleno de esta Soberania, con fecha
catorce de diciembre del presente afio, se llevé a cabo la cuarta
sesion ordinaria de la comision dictaminadora, en la que se aprobo el
acuerdo mediante el cual se ordené notificar el acuerdo a efecto de
que la Magistrada evaluada, se imponga de autos del Expediente
Parlamentario LXIII 151/2020, por un periodo de tres dias habiles, con
los documentos que integren la opinion emitida por el Consejo de la
Judicatura, los escritos y manifestaciones provenientes de la Sociedad
y de los litigantes interesados, por los que éstos manifiesten si la
Magistrada tiene o no, segun su concepto, los méritos para ser
ratificada en el cargo, asi como la informacién remitida por las
entidades publicas; concediéndole un periodo igual al de la vista, para
gque remita por escrito las manifestaciones que a su derecho

convengan y, en su caso, ofrezca las pruebas que estime pertinente,
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acuerdo que le fue notificado en fecha dieciséis de diciembre de dos
mil veinte. El tiempo concedido para la vista, transcurrié del diecisiete
al veintiuno de diciembre del afilo en curso mientras que el periodo
para recibir manifestaciones de la Magistrada correspondié al
comprendido del veintidos al veinticuatro del mes y afio en curso. En
consecuencia, de lo anterior la Magistrada evaluada, comparecié ante
esta Comision Especial, a imponerse de los autos que conforman el
Expediente Parlamentario LXIII 151/2020, el diecisiete de diciembre
del presente, motivo que dio origen al acta de comparecencia que
obra en el expediente de mérito. 17. Consta en actuaciones del
expediente integrado con motivo de la revision del desempefio de la
Licenciada Rebeca Xicohténcatl Corona, como Magistrada
Propietaria del Tribunal Superior de Justicia, el escrito signado por la
Diputada Maria Ana Bertha Mastranzo Corona, integrante de esta
Comision Especial, mismo que fue presentado en la oficina de la
diputada  presidenta de este oOrgano dictaminador, en fecha
veinticuatro de diciembre de la presente anualidad, relativo a la
manifestacion de diversas consideraciones, respecto al proceso de
evaluacion que nos ocupa, mismo que sera analizado dentro del
capitulo de considerandos del presente Dictamen. 18. Con fecha
veinticuatro de diciembre del afio en curso, se recibi6 el escrito por el
gque la Magistrada de plazo por cumplir, Licenciada Rebeca
Xicohténcatl Corona, realizé manifestaciones respecto de las
documentales que integran el expediente conformado con motivo de
su evaluacion, mismas que se han agregado a las actuaciones del

expediente de marras para que obren en él, y que, en el capitulo de
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Considerandos de este dictamen, habran de ser valoradas. 19. Con
fecha veinticuatro de diciembre del afio en curso, sesion6 la Comision
Especial, en la que se aprobd por unanimidad de votos la propuesta
para que la Diputada Presidenta de la Comision Especial, proyectara
el dictamen que resuelve la situacion juridica de la magistrada en
funciones. Con base en los hechos narrados con antelacion, esta
Comision  Especial, procede a formular los siguientes
CONSIDERANDOS. 1. El articulo 45 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Tlaxcala, establece que “las resoluciones
del Congreso tendran el caracter de leyes, decretos o acuerdos...”. De
igual forma la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de
Tlaxcala, en su articulo 9 fraccion 1l sefiala esta misma facultad. 2.
Con fundamento en lo dispuesto en el penultimo parrafo del articulo
116 fraccion 1l de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se dispone que “Los magistrados duraran en el ejercicio
de su encargo el tiempo que sefialen las Constituciones Locales,

podran ser reelectos, y si lo fueren, sélo podran ser privados de sus

puestos en los términos que determinen las Constituciones y las
Leyes de Responsabilidades de los Servidores Publicos de los
Estados”. 3. Tomando en cuenta que tanto la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Tlaxcala en sus articulos 54 fraccion
XXVII; asi como el dltimo parrafo del articulo 122 de la Ley Orgéanica
del Poder Judicial del Estado de Tlaxcala, establecen que es facultad
del Congreso del Estado de Tlaxcala, nombrar y remover a los
magistrados del Tribunal Superior de Justicia, en los términos que
establece la propia Constituciéon Local; queda claro que este Poder
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Legislativo Estatal debe emitir el dictamen respecto a la ratificaciéon o
remocién de la Magistrada de plazo por cumplir, integrante del
Tribunal Superior de Justicia del Poder Judicial del Estado. 4. En la
ratificacion de los magistrados integrantes del Tribunal Superior de
Justicia del Poder Judicial del Estado de Tlaxcala, es indispensable
acreditar que el evaluado durante el desempefio de sus funciones ha
demostrado cumplir con sus responsabilidades, actuando
permanentemente con diligencia, excelencia profesional y honestidad
invulnerable, y que ademas puede ser ratificado no sélo porque desde
su designacion habia adquirido ese derecho condicionado, sino por el
interés de la sociedad de contar con Magistrados con experiencia,
honorabilidad y competencia, independientes de la voluntad de los
gobernantes y dependientes sélo de la ley. 5. Debe sefialarse que en
el proceso y la consecuente decisién sobre la ratificacion en el cargo
de los Magistrados, que otorga la Constitucion local al Poder
Legislativo, no significa intromision de éste poder, pues el seguimiento
relativo a las funciones del Magistrado debe realizarse por el propio
Poder Judicial, a través del Consejo de la Judicatura local, por ser el
organo encargado de realizar las funciones administrativas, por lo que
la actuacion de este O6rgano legislativo para decidir sobre la
ratificacion, se vincula con la valoracién y analisis del expediente que
se haya formado con motivo de la evaluacion de la respectiva
Magistrada. En ese orden de ideas, se tiene que, cuando la decisidon
de ratificar o no a un Magistrado del Tribunal Superior de Justicia, sea
encomendada a un Poder diferente, se debe salvaguardar la
independencia de dicho poder, y légicamente de los Magistrados,
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asimismo, el principio de seguridad en el cargo se vincula con el
seguimiento constante de los funcionarios judiciales a fin de que
cuando cumplan con el término para el que fueron designados por
primera vez, se pueda determinar, si debe o no reelegirseles, en el
entendido de que, como se adelantd, si son otros poderes del Estado
a quienes la Constitucion Local otorga la facultad de decidir sobre su
ratificacion, el referido seguimiento en el desempefio del cargo lo
realiza el propio Poder Judicial, desde su designacion, a traves del
CONSEJO DE LA JUDICATURA, de ahi que el Poder Legislativo, al
decidir sobre la ratificacion, se aboca al analisis y valoracion del
expediente relativo que permita realizar dicha evaluacion. Lo anterior
se sustenta con las consideraciones vertidas en el amparo en revision
namero 2021/1999, en el cual, el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, efectué un analisis e interpretacion de la
fraccion 11l del articulo 116 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, precisando que en dicho dispositivo y fraccion se
establecen los principios rectores a que debe sujetarse la
organizacién de los Poderes Judiciales de los Estados miembros de la
Federacion; y en las consideraciones medulares de dicha sentencia,
de manera clara se estipula que, las Constituciones y las Leyes
Organicas de los Estados estableceran las condiciones para el
ingreso, formacion y permanencia de quienes sirvan a los Poderes
Judiciales de los Estados. 6. La ratificacion de los Magistrados en el
desempeiio de sus funciones no es tacita, ya que, para la ratificacion
de éstos, esta de por medio el interés publico, pues la sociedad,

tiene interés en conocer a ciencia cierta la actuacién ética y
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profesional de los funcionarios, e impedir, sélo en el caso de
causas leves o0 graves que asi se encuentren justificadas, que
continien en la funcién jurisdiccional. En esas condiciones, en la
ratificacion de un Magistrado esta de por medio el interés publico con
el exclusivo fin de establecer si en el desarrollo de su actuacion
judicial existieron las circunstancias destacadas, que conducen a la
remocion del cargo como lo constituye la no ratificacion. 7. Conforme
lo disponen los articulos 10 apartado B fracciones V y VIl y 83 de la
Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Tlaxcala; y 1, 12, 13
y 89 del Reglamento Interior del Congreso del Estado de Tlaxcala, es
facultad del Congreso del Estado de Tlaxcala, constituir comisiones
especiales, para hacerse cargo de un asunto en especifico que el
Pleno determine. Luego entonces, como se ha referido en el punto
cinco del capitulo de Resultados en el presente dictamen, en fecha
ocho de octubre de esta anualidad, mediante Acuerdo Legislativo
aprobado por el Pleno de esta Soberania, se cred la Comision
Especial que suscribe, facultdndosele para emitir el dictamen que
determine sobre la ratificacion o no en el cargo del magistrado de
plazo por cumplir, integrante del Tribunal Superior de Justicia, razon
por la cual, esta Comision tiene competencia para conocer y
dictaminar sobre el proyecto que ahora se propone, a efecto de que
sea presentado ante el Pleno de esta Soberania. 8. En términos de lo
dispuesto por los articulos 63, 67, 68, 75, 76 y 85 del Reglamento
Interior del Congreso del Estado de Tlaxcala, el Presidente de la
Comisién Especial de la LXIII Legislatura, en el ejercicio de sus
funciones, y una vez recibido el asunto que el Pleno del Congreso



99

local le haya turnado, citara a los integrantes de la Comision Especial,
tantas veces sea necesario, con el objeto de cumplir la funcion para la
cual fue creada, y una vez aprobado el dictamen con el que se
resuelva el asunto que fue puesto a consideraciéon de la Comision, se
deberd remitir al Pleno del Congreso local, para que sea leido,
discutido y en su caso aprobado, circunstancia que en los hechos ha
acontecido, tal y como se ha precisado en el capitulo de Resultandos
que antecede al presente. 9. Que en términos de lo dispuesto por el
articulo 45 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Tlaxcala, en relacion con el diverso 9 de la Ley Orgéanica del Poder
Legislativo del Estado de Tlaxcala, las resoluciones del Congreso
tienen el caracter de Leyes, Decretos o Acuerdos, estos ultimos, son
resoluciones que por su naturaleza reglamentaria, no requieren de
sancién, promulgacion y publicacién; de ahi que, conforme a su
naturaleza, se propone este Dictamen con Proyecto de Acuerdo, en
términos de lo que dispone el articulo 10 apartado B fraccion VIl de la
Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Tlaxcala. Ahora
bien, debe referirse que dentro del expediente formado con motivo de
la evaluacion de la licenciada REBECA XICOHTENCATL CORONA,
corren agregadas constancias vinculadas con el ejercicio de las
funciones que desplegé como Magistrada, por lo que, para efectos de
este dictamen, se llevara a cabo la evaluacion individualizada
respecto de la licenciada REBECA XICOHTENCATL CORONA,
tomando como base dichas constancias documentales. En tal sentido,
se valoraran los documentos glosados al expediente que aqui interesa
y que guarden relacién con las atribuciones y evaluacién que dicha
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persona tiene, fungiendo como Magistrada, por lo que para la emision
del presente dictamen es procedente analizar la funcion, el
desempeio, productividad y conducta, durante el periodo en que
dicha jurista ha estado en el cargo de Magistrada Propietaria del
Tribunal Superior de Justicia del Poder Judicial del Estado de
Tlaxcala. Cabe destacar que el procedimiento y dictaminacién para
decidir sobre la ratificacion o no de la Licenciada REBECA
XICOHTENCATL CORONA, debe desarrollarse conforme a las leyes
vigentes y no en la época de su nombramiento o designacion, en
virtud de que la revision de su desempefio de dicha juzgadora debe
realizarse conforme a las normas vigentes al momento de que
concluya su encargo, si se toma en cuenta que, como lo establecio la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los
Magistrados, cuando son nombrados no adquieren la prerrogativa a
gue su trayectoria se examine con las leyes vigentes al inicio de sus
funciones, toda vez que, su posible reeleccion en esa época solo
constituia un simple expectativa de derecho. De este modo, la fecha
en que se inicié el presente procedimiento, es la que determina la
normatividad aplicable para desarrollar el procedimiento, pues
conforme a la resolucion dictada en la Controversia Constitucional
04/2005, seria ilégico que se tuviera que atender a las disposiciones
que se encontraban vigentes cuando se designé en el cargo de
Magistrado Propietario del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Tlaxcala, sin tomar en cuenta que no existia entonces una situacion
juridica prevaleciente en particular, pues mientras no ha transcurrido

el plazo del ejercicio de la magistratura no puede configurarse un
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derecho a un determinado procedimiento parlamentario, al cual deba
someterse para una eventual ratificacién, sino que es hasta que se
cumple el plazo previsto para concluir sus funciones, cuando se
genera a su favor la obligacién de que se respete el orden
juridico en vigor, por lo que ve a su eventual reeleccion o
ratificacién. 10. En términos de lo previsto en el articulo 116 fraccion
[l de la Constitucion Federal, el procedimiento para la evaluacion de
Magistradas y Magistrados, es un instrumento legal cuya finalidad es
determinar si es procedente o no la reeleccién o ratificacion de las
Magistradas y Magistrados que integran el Poder Judicial Local, asi
como de verificar si estos se ajustan a las exigencias Constitucionales
o legales previstas para su permanencia. Cabe aclarar que, el
procedimiento de evaluacion de Magistradas y Magistrados, no
significa que éstos necesariamente tengan o deban ser reelectos,
pues precisamente la finalidad de la evaluacion es verificar si durante
el desempefio del cargo se ajustaron a los principios de diligencia,
experiencia, excelencia profesional, honorabilidad, honestidad
invulnerable, actuacion ética, independencia, eficiencia vy
responsabilidad para estar en condiciones de decidir sobre la
ratificacion. Sobre el particular, sirve de apoyo el criterio sustentado
por el Pleno de la Suprema Corte de justicia de la Nacioén, en la
Jurisprudencia identificada con la clave P./J. 21/2006, consultable en
el Semanario Judicial de la Federaciébn y su gaceta, tomo XXIlI,
febrero de 2006, pagina 1447, publicado bajo el rubro y texto
siguiente: “MAGISTRADOS DE LOS PODERES JUDICIALES
LOCALES. ALCANCE DEL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE
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RATIFICACION O REELECCION A QUE SE REFIERE EL
ARTICULO 116, FRACCION Ill, PENULTIMO PARRAFO, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. El citado precepto constitucional establece como regla
expresa para todos los Poderes Judiciales Locales la posibilidad de
reeleccion o ratificacién de los Magistrados que los integran, como un
principio imperativo que debe garantizarse tanto en las Constituciones
Locales como en las leyes secundarias estatales. Asi, la expresion
"podran ser reelectos", no significa que dicha reeleccién sea
obligatoria, y que deba entenderse que "tendran que ser
reelectos”, sino unicamente que dichos funcionarios judiciales
cuentan con esa garantia para efecto de que al momento de
terminar el periodo de su cargo, puedan ser evaluados por las
autoridades competentes, y en caso de haber demostrado que
durante el desempefio de su cargo lo realizaron con
honorabilidad, excelencia, honestidad y diligencia, puedan ser
ratificados. Lo anterior, ademas de ser una garantia a favor de los
funcionarios judiciales que se encuentren en el supuesto, se traduce
en una garantia que opera a favor de la sociedad, pues ésta tiene
derecho a contar con Magistrados capaces e idoneos que cumplan
con la garantia constitucional de acceso a la justicia de los
gobernados.” Lo anteriormente referido, guarda relacion con la
ejecutoria dictada en la Controversia Constitucional 4/2005 —fojas
165 a 169- emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, nos
permite referir notas basicas que se deben considerar para determinar
Si es procedente o no ratificar a los Magistrados que integran los
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Poderes Judiciales locales, a saber: “La ratificacion es una institucion
juridica mediante la cual se confirma a un juzgador, PREVIA
EVALUACION OBJETIVA de su actuacion en el cargo que venia
desempefiando para determinar si continuard en el mismo o0 no, es
decir, debe estar demostrado que la Magistrada se ha conducido con
diligencia, excelencia profesional y honestidad invulnerable, de ahi
gue constituya un derecho a su favor que se tome en cuenta el tiempo
ejercido como juzgador y que conozca el resultado obtenido en su
evaluacion; al tiempo que la ratificacién constituye una garantia que
opera a favor de la sociedad, en el sentido de que ésta tiene
derecho de contar con juzgadores idoneos que reunan las
caracteristicas de experiencia, honorabilidad y honestidad
invulnerable, que aseguren una imparticion de justicia pronta,
completa, gratuita e imparcial. Lo anterior, justifica la evaluacion de
Magistrados, pues solo asi se genera condiciones para analizar su
desempeiio y determinar su idoneidad para permanecer 0 no en el
cargo de Magistrada, y por ende, resolver si es susceptible o no de
ser ratificado, tal determinacién se debe sustentar con las pruebas
recabadas durante la integracion del expediente personal de la
Magistrada, pues de esa forma se garantiza su seguridad juridica, al
tiempo que permite a la sociedad conocer las razones por las cuales
se determiné que dicho funcionario merece continuar o no en su
cargo.” Las directrices apuntadas, se advierten en el criterio de
jurisprudencia P./J. 22/2006, sustentado por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion y su gaceta, tomo XXIIl, febrero de 2006, pagina 1535,
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publicada bajo el rubro y texto siguiente: “RATIFICACION O
REELECCION DE FUNCIONARIOS JUDICIALES (MAGISTRADOS
DE TRIBUNALES SUPERIORES DE JUSTICIA LOCALES,
ARTICULO 116, FRACCION lIl, DE LA CONSTITUCION FEDERAL).
CARACTERISTICAS Y NOTAS BASICAS. La ratificacion es una
institucion juridica mediante la cual se confirma a un juzgador, previa
evaluacion objetiva de su actuacion en el cargo que venia
desempefiando para determinar si continuard en el mismo o no.
Surge en funcion directa de la actuacion del funcionario judicial
durante el tiempo de su encargo, siempre y cuando haya
demostrado que en el desempefio de éste, actué permanentemente
con diligencia, excelencia profesional y honestidad invulnerable,
de manera que puede caracterizarse como un derecho a favor del
funcionario judicial que se traduce en que se tome en cuenta el
tiempo ejercido como juzgador y en conocer el resultado
obtenido en su evaluacion. No depende de la voluntad discrecional
de los oOrganos a quienes se encomienda, sino del ejercicio
responsable de una evaluacion objetiva que implique el respeto a los
principios de independencia y autonomia jurisdiccionales. Mantiene
una dualidad de caracteres en tanto es, al mismo tiempo, un
derecho del servidor jurisdiccional y una garantia que opere a
favor de la sociedad ya que ésta tiene derecho a contar con
juzgadores idoneos que aseguren una imparticion de justicia
pronta, completa, gratuita e imparcial. No se produce de manera
automadtica, pues para que tenga lugar, y en tanto surge con motivo

del desempeiio que ha tenido un servidor jurisdiccional en el lapso de
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tiempo que dure su mandato, es necesario realizar una evaluacion, en
la que el 6érgano y O6rganos competentes o facultados para decidir
sobre ésta, se encuentran obligados a llevar un seguimiento de la
actuacion del funcionario en el desempefio de su cargo para poder
evaluar y determinar su idoneidad para permanecer o no en el cargo
de Magistrada, lo que lo llevara a que sea o no ratificado. Esto ultimo
debe estar avalado mediante las pruebas relativas que comprueben el
correcto uso, por parte de los 6rganos de poder a quienes se les
otorgue la facultad de decidir sobre la ratificaciéon, de tal atribucion,
para asi comprobar que el ejercicio de dicha facultad no fue de
manera arbitraria. La evaluacion sobre la ratificacion o reeleccion a
gue tiene derecho el juzgador y respecto de la cual la sociedad esta
interesada, es un acto administrativo de orden publico de naturaleza
imperativa, que se concreta con la emision de dictAmenes escritos, en
los cuales el 6rgano u 6rganos que tienen la atribucion de decidir
sobre la ratificacion o no en el cargo de los Magistrados, precisen de
manera debidamente fundada y motivada las razones sustantivas,
objetivas y razonables de su determinacién, y su justificacién es el
interés que tiene la sociedad en conocer la actuacion ética y
profesional de los funcionarios judiciales que tienen a su cargo la
imparticion de justicia. Asi entonces, el cargo de Magistrado no
concluye por el solo transcurso del tiempo previsto en las
Constituciones Locales relativas para la duracion del cargo, pues ello
atentaria contra el principio de seguridad y estabilidad en la duracion
del cargo que se consagra como una de las formas de garantizar la

independencia y autonomia judicial al impedirse que continten en el
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ejercicio del cargo de funcionarios judiciales idoneos. También se
contrariaria el principio de carrera judicial establecido en la
Constitucion Federal, en el que una de sus caracteristicas es la
permanencia de los funcionarios en los cargos como presupuesto de
una eficaz administracion de justicia. Estas son las caracteristicas y
notas béasicas de la ratificacion o reeleccion de los funcionarios
judiciales, en concreto, de los Magistrados que integran los Poderes
Judiciales Locales.” Entonces, para dictaminar respecto a la
procedencia o no de la ratificacibn de la Licenciada REBECA
XICOHTENCATL CORONA, sujeta a procedimiento de evaluacién, se
analizara exhaustiva y objetivamente las constancias glosadas al
expediente en que se actua vinculadas con las funciones de la
evaluada, a fin de justificar si se le se ratifica 0 no en el cargo de
Magistrada del Tribunal Superior de Justicia del Poder Judicial del
Estado de Tlaxcala, y asi garantizar que la sociedad cuente con
Magistradas y Magistrados idoneos, independientes vy
autbnomos, que en el ejercicio de sus funciones efectivamente se
hayan apegado a los principios de diligencia, experiencia,
excelencia profesional, honorabilidad, honestidad invulnerable,
actuacion ética, independencia, eficiencia y responsabilidad en la
administracion de justicia, esto en términos de lo dispuesto por los
articulos 79 y 83 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Tlaxcala. Se cita en apoyo, la jurisprudencia numero P./
J. 19/2006, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, visible en la pagina 1447, del Tomo XXIll, febrero de 2006,
Novena Epoca del Semanario judicial de la Federacion y su Gaceta,
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de rubro y texto siguiente: “MAGISTRADOS DE LOS PODERES
JUDICIALES LOCALES. ASPECTOS QUE COMPRENDE LA
ESTABILIDAD O SEGURIDAD EN EL EJERCICIO DE SU CARGO.
La estabilidad o seguridad en el ejercicio del cargo, como principio
gue salvaguarda la independencia judicial, esta consignada en el
penultimo parrafo de la fraccion 1l del articulo 116 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos que prevé: "Los
Magistrados duraran en el ejercicio de su encargo el tiempo que
sefialen las Constituciones Locales, podran ser reelectos, y si lo
fueren, solo podran ser privados de sus puestos en los términos que
determinen las Constituciones y las Leyes de Responsabilidades de
los Servidores Publicos de los Estados"”. Este principio abarca dos
aspectos a los que deben sujetarse las entidades federativas: 1. La
determinacién en las Constituciones Locales del tiempo de duracion
en el ejercicio del cargo de Magistrado, lo que da al funcionario judicial
la seguridad de que durante ese término no sera removido
arbitrariamente, sino soélo cuando incurra en alguna causal de
responsabilidad o en un mal desempefio de su funcion judicial, y 2. La
posibilidad de ser ratificado al término del periodo sefialado en la
Constitucion Local, siempre y cuando demuestre poseer los
atributos que se le reconocieron al habérsele designado, y que
su trabajo cotidiano lo haya desahogado de manera pronta,
completa e imparcial como expresion de diligencia, excelencia
profesional y honestidad invulnerable, lo que significa que el
derecho a la ratificacion o reeleccién supone, en principio, que se ha
ejercido el cargo por el término que el Constituyente local consider6
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conveniente y suficiente para poder evaluar su actuacion.” 11.
Conforme lo ha establecido el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, el derecho a la estabilidad de los Magistrados no es de
caracter vitalicio, sino que dicha prerrogativa, que les asegura el
ejercicio en el cargo que les fue encomendado, se concede por
un plazo cierto y determinado, el cual comprende desde su
designacion (nombramiento) hasta el momento en que, conforme al
parrafo quinto de la fraccion Ill del articulo 116 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, llegue el término o
conclusion de dicho cargo conforme a lo previsto en las
Constituciones Locales, lo que no quiere decir que tienen que ser
ratificados ipso facto, sino previa evaluacion objetiva y fundada, por
lo que corresponde al 6rgano evaluador valorar razonablemente las
constancias vinculadas con las funciones ejercidas por el evaluado.
Aserto que se apoya en el criterio de jurisprudencia P./J. 109/2009,
visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XXX, Diciembre de 2009, materia constitucional, pagina 1247,
publicado bajo el rubro y texto siguiente: “MAGISTRADOS DE LOS
TRIBUNALES SUPERIORES DE JUSTICIA DE LOS ESTADOS. SU
INAMOVILIDAD JUDICIAL NO SIGNIFICA PERMANENCIA
VITALICIA. El articulo 116, fraccion Ill, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos establece que la determinacion del
plazo de duracion en el cargo de los Magistrados de los Poderes
Judiciales Locales corresponde a las Legislaturas Estatales, y que
aquéllos pueden ser ratificados vy, eventualmente, adquirir la
inamovilidad judicial. Asi, es claro que la propia Constitucion
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establece limitaciones al principio de inamovilidad judicial v,
sobre todo, permite que los Congresos Locales establezcan
legalmente la forma de cumplir ese principio. Lo anterior significa
que el citado principio no es absoluto, por lo que no puede
interpretarse restrictiva y exclusivamente en clave temporal. En
consecuencia, nho es constitucionalmente posible entender la
inamovilidad en el sentido de permanencia vitalicia en el cargo. Esto
es, la inamovilidad judicial se alcanza una vez que un Magistrado es
ratificado en su cargo con las evaluaciones Yy dictamenes
correspondientes, y cuando esto ha ocurrido, la Constitucion
establece que soélo pueden ser privados de sus puestos en los
términos que determinen las Constituciones Locales y las Leyes de
Responsabilidades de los Servidores Publicos de los Estados.” Como
se advierte del criterio transcrito, el derecho a la inamovilidad judicial
tiene limitaciones, garantiza a los Magistrados su estabilidad durante
el periodo de tiempo que fueron nombrados, mas no asi, su
permanencia y, permite que los Congresos Locales establezcan
legalmente la forma de cumplir ese principio. No debe de pasar
inadvertido que, derivado de Ila evaluacion realizada a los
profesionales del derecho, funcionarios sin la excelencia y sin la
diligencia necesaria pudieran ser beneficiados con su aplicacion, pero
ello no seria consecuencia de los diversos criterios sostenidos por el
Méaximo Tribunal del pais, sino de un inadecuado sistema de
evaluacion sobre su desempefio. En efecto, es légico que la
consecuencia del criterio que se sustenta en el articulo 116 fraccion 1l

de la Constitucién Federal, interpretada por la Suprema Corte, exige
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un seguimiento constante de los funcionarios judiciales, a fin de que
cuando cumplan con el término para el que fueron designados por
primera vez, se pueda dictaminar, de manera fundada y motivada, si
debe reelegirseles, de modo tal que, si se tiene ese cuidado no se
llegara a producir la reeleccion de una persona que no la merezca, y
ello se podra fundar y motivar suficientemente. Lo anterior, conforme a
la jurisprudencia P./J. 107/2000, cuyo rubro y texto es el siguiente:
“PODERES JUDICIALES DE LOS ESTADOS. CRITERIOS QUE LA
SUPREMA CORTE HA ESTABLECIDO SOBRE SU SITUACION,
CONFORME A LA INTERPRETACION DE LA FRACCION Il DEL
ARTICULO 116 DE LA CONSTITUCION FEDERAL. Del andlisis de
este precepto y de las diferentes tesis que al respecto ha sustentado
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se pueden enunciar los
siguientes criterios sobre la situacién juridica de los Poderes
Judiciales Locales, y que constituyen el marco que la Constitucion
Federal establece a los Poderes Ejecutivo y Judicial de los Estados
miembros de la Federacion, en cuanto a la participacion que les
corresponde en la integracién de aquéllos: 1o. La Constitucion Federal
establece un marco de actuacion al que deben sujetarse tanto los
Congresos como los Ejecutivos de los Estados, en cuanto al
nombramiento y permanencia en el cargo de los Magistrados de los
Tribunales Supremos de Justicia, o Tribunales Superiores de Justicia.
20. Se debe salvaguardar la independencia de los Poderes Judiciales
de los Estados y, l6gicamente, de los Magistrados de esos tribunales.
30. Una de las caracteristicas que se debe respetar para lograr esa
independencia es la inamovilidad de los Magistrados. 40. La regla
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especifica sobre esa inamovilidad supone el cumplimiento de dos
requisitos establecidos directamente por la Constitucion Federal y uno
que debe precisarse en las Constituciones Locales. El primero,
conforme al quinto parrafo de la fraccion Il del articulo 116 de la
Constitucion Federal, consiste en que los Magistrados deben durar en
el ejercicio de su encargo el tiempo que sefalen las Constituciones
Locales, como expresamente lo sefiala la Constitucion Federal; el
segundo consiste en que la inamovilidad se alcanza cuando,
cumpliéndose con el requisito anterior, los Magistrados, segun
también lo establece el texto constitucional, podran ser reelectos, y si
lo fueren, sélo podran ser privados de sus puestos en los términos
gue determinen las Constituciones y las Leyes de Responsabilidades
de los Servidores Publicos de los Estados. El requisito que debe
preverse en las Constituciones Locales es el relativo al tiempo
especifico que en ellas se establezca como periodo en el que deben
desempeiar el cargo. 50. La seguridad en el cargo no se obtiene
hasta que se adquiere la inamovilidad, sino desde el momento en el
gue un Magistrado inicia el ejercicio de su encargo. Esta conclusion la
ha derivado la Suprema Corte del segundo y cuarto parrafos de la
propia fraccion IIl del articulo 116 y de la exposicion de motivos
correspondiente, y que se refieren a la honorabilidad, competencia y
antecedentes de quienes sean designados como Magistrados, asi
como a la carrera judicial, relativa al ingreso, formacion y permanencia
de quienes sirvan a los Poderes Judiciales de los Estados. Si se
aceptara el criterio de que esa seguridad solo la obtiene el Magistrado

cuando adquiere la inamovilidad, se propiciaria el fendbmeno contrario
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gue vulneraria el texto constitucional, esto es, que nunca se reeligiera
a nadie, con lo que ninguno seria inamovible, pudiéndose dar lugar
exactamente a lo contrario de lo que se pretende, pues seria
imposible alcanzar esa seguridad, poniéndose en peligro la
independencia de los Poderes Judiciales de los Estados de la
Republica. El principio de supremacia constitucional exige rechazar
categdricamente interpretaciones opuestas al texto y al claro sentido
de la Carta Fundamental. Este principio de seguridad en el cargo
no tiene como objetivo fundamental |la proteccién del funcionario
judicial, sino salvaguardar la garantia social de que se cuente
con un cuerpo de Magistrados y Jueces que por reunir con
excelencia los atributos que la Constitucion exige, hagan
efectiva, cotidianamente, la garantia de justicia pronta, completa,
imparcial y gratuita que consagra el articulo 17 de la Constitucion
Federal. No pasa inadvertido a esta Suprema Corte, que este
criterio podria propiciar, en principio, que funcionarios sin la
excelencia y sin la diligencia necesarias pudieran ser
beneficiados con su aplicacion, pero ello no seria consecuencia
del criterio, sino de un inadecuado sistema de evaluacion sobre
su desempefio. En efecto, es l6gico que la consecuencia del criterio
que se sustenta en la Constitucién, interpretada por esta Suprema
Corte, exige un seguimiento constante de los funcionarios judiciales, a
fin de que cuando cumplan con el término para el que fueron
designados por primera vez, se pueda dictaminar, de manera fundada
y motivada, si debe reelegirseles, de modo tal que si se tiene ese
cuidado no se llegara a producir la reeleccion de una persona que no
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la merezca, y ello se podra fundar y motivar suficientemente. 60. Del
criterio anterior se sigue que cuando esté por concluir el cargo de un
Magistrado, debe evaluarse su actuacion para determinar si acredito,
en su desempefio, cumplir adecuadamente con los atributos que la
Constitucion exige, lo que implica que tanto si se considera que no
debe ser reelecto, por no haber satisfecho esos requisitos, como
cuando se estime que si se reunieron y que debe ser ratificado,
debera emitirse una resolucién fundada y motivada por la autoridad
facultada para hacer el nombramiento en que lo justifique, al constituir
no soélo un derecho del Magistrado, sino principalmente, una garantia
para la sociedad.” En ese orden de ideas se obtiene que, el principio
de seguridad en el cargo no tiene como objetivo fundamental la
proteccion del funcionario judicial, sino que, el objetivo esencial
es salvaguardar la garantia social de que se cuente con un
cuerpo de magistrados y jueces que por reunir con excelencia
los atributos que la constitucion exige, HAGAN EFECTIVA
COTIDIANAMENTE, la garantia de justicia pronta, completa,
imparcial y gratuita que consagra el articulo 17 de la constitucion
federal. Asi, atento a lo previsto en el articulo 116 fraccion IlI,
penultimo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que otorga libertad de configuracion legislativa a las
Legislaturas Estatales, tenemos que, conforme al articulo 54 fracciéon
XXVII, inciso a) de la Constitucién Local, es facultad del Congreso
Local nombrar, evaluar y, en su caso, ratificar a los Magistrados del
Tribunal Superior de Justicia numeral que se transcribe a

continuacion: “Articulo 54. Son facultades del Congreso: XXVIL.
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Nombrar, evaluar y, en su caso, ratificar a los magistrados del Tribunal
Superior de Justicia y del Tribunal de Justicia Administrativa,
sujetdndose a los términos que establecen esta Constitucion y la Ley
Orgéanica del Poder Legislativo del Estado, salvaguardando en los
procesos, los principios de excelencia, objetividad, imparcialidad,
profesionalismo, acceso a la informacion, publicidad, equidad e
independencia del Poder Judicial del Estado. En el procedimiento
referido en el parrafo que antecede se deberan observar las bases
siguientes: a). Una vez cumplido el plazo para el que fueron
designados los Magistrados podran ser ratificados por un periodo
igual. EI Congreso con la aprobacion de las dos terceras partes del
total de los diputados que integren la Legislatura y previa opinion del
Consejo de la Judicatura sobre el desempefio del Magistrado
correspondiente, resolvera sobre la ratificacion o remocién, con
anticipacion de noventa dias naturales a la fecha en que expire el
plazo de ejercicio. b) En caso de que exista la necesidad de designar
a un nuevo o nuevos Magistrados, se atenderd lo dispuesto en los
articulos 83, 84 y 84 Bis de esta Constitucion y en la Ley Organica del
Poder Legislativo del Estado. ElI precepto constitucional local
transcrito, prevé que los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia
del Estado de Tlaxcala, deben ser evaluados por el Congreso Local,
sujetdndose a los términos que establecen esta Constitucion y la Ley
Organica del Poder Legislativo del Estado, salvaguardando en los
procesos, los principios de excelencia, objetividad, imparcialidad,
profesionalismo, acceso a la informacién, publicidad, equidad e
independencia del Poder Judicial del Estado; y esto se debe realizar
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una vez que éstos hayan cumplido el plazo para el que fueron
designados. 12. ANALISIS DE FONDO. Bajo los parametros antes
anotados, se procederd a valorar las constancias que obran en el
expediente parlamentario formado a nombre de REBECA
XICOHTENCATL CORONA, lo que se hace de la siguiente manera:
EXPEDIENTE PERSONAL DE LA MAGISTRADA REBECA
XICOHTENCATL CORONA. Mediante oficio namero
SECJ/2952/2020, signado por el Lic. José Juan Gilberto de Leon
Escamilla, Secretario Ejecutivo del Consejo de la Judicatura del
Estado de Tlaxcala, mediante el cual remite a esta Soberania, copia
certificada del Expediente Personal de la Magistrada Propietaria
Rebeca Xicohténcatl Corona, documental que contiene diversos
oficios de los nombramientos que la jurista de referencia ha
desempefado en el Poder Judicial asi como el curriculum vitae del
mismo, constante de tres tomos. OPINION REMITIDA POR EL
CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL ESTADO DE TLAXCALA. En
autos, obra el oficio num. SECJ/2959/2020, signado por el Lic. José
Juan Gilberto de Ledn Escamilla, Secretario Ejecutivo del Consejo de
la Judicatura del Estado de Tlaxcala, recibido en esta Soberania, en
fecha cuatro de diciembre de dos mil veinte, por el que se remite la
Opinidon emitida por el Consejo de la Judicatura, respecto del
desempefio de la de la Licenciada Rebeca Xicohténcatl Corona,
durante su cargo como Magistrada propietaria; opinidbn constante de
veintisiete paginas escritas por su anverso y reveso, de las cuales se
desprende el Acuerdo aprobado por quienes integran dicho Consejo, y

cuyos puntos establecen de forma literal: a) “PRIMERO. Corresponde
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al Pleno del Consejo de la Judicatura del Estado de Tlaxcala, emitir
opinion respecto al desempefio de la Magistrada REBECA
XICOHTENCATL CORONA. b) SEGUNDO. El Consejo de la
Judicatura del Estado, emite opinion favorable respecto de la
Magistrada REBECA XICOHTENCATL CORONA, por el periodo

comprendido del primero de abril de dos mil quince al treinta de

octubre de dos mil veinte. ¢) TERCERO. Remitase a través de la
Secretaria Ejecutiva de este Consejo, la presente opinion, con los
insertos necesarios al Congreso del Estado, en los términos
solicitados”. Respecto de dicha opinion del Consejo de la Judicatura,
son relevantes los siguientes aspectos del Considerando IV: Etapas
del Cargo. Para una mayor claridad de la presente opinidn, resulta
importante precisar las adscripciones de la Magistrada Rebeca
Xicohténcatl Corona, durante el periodo comprendido del primero de
abril del dos mil quince al treinta de octubre del dos mil veinte.
Magistrada de la Sala Penal y Especializada en Administraciéon de
Justicia para Adolescentes- En sesién extraordinaria del Pleno del
Tribunal Superior de Justicia del Estado, celebrada con fecha nueve
de noviembre del dos mil quince, de la fusidn de la Sala Especializada
en Justicia para Adolescentes con la Sala Penal y Especializada en
Administracion de Justicia para Adolescentes. ¢ En sesion
extraordinaria del Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado,
celebrada con fecha veinticuatro de noviembre de dos mil dieciséis, se
le designé Magistrada Unitaria Especializada en Administracion de
Justicia para Adolescentes, con efectos a partir del veintisiete de

noviembre del dos mil dieciséis, cargo que ha venido desempefiando
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hasta la presente fecha. ANALISIS DE LOS DATOS OBETINDOS. El
Consejo de la Judicatura del Estado de Tlaxcala, se alleg6 de diversos
elementos de estudio, para el elaboracién de la presente opinion,
entre los que se identifican los oficios y constancias remitidas por el
secretario general de acuerdos del Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Tlaxcala, Secretaria de Acuerdos Adscrita a la Primera
Ponencia de la Sala Penal y Especializada en Administracion de
Justicia para Adolescentes, Contralor del Poder Judicial del Estado,
asi como el expediente personal de la Magistrada Rebeca
Xicohténcatl Corona y los informes anuales de actividades rendidos
por la misma. En este considerando se procede a sistematizar en 7
rubros de la informacion recabada, para estar en condiciones de emitir
de una manera objetiva la opinion sobre el desempefio de la
Magistrada Rebeca Xicohténcatl Corona, durante el periodo
comprendido del primero de abril de dos mil quince al treinta de
octubre del dos mil veinte. 1) Asistencia a sesiones de Pleno y de
Sala. a) Sesiones ordinarias y extraordinarias del Pleno del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala.

SESIONES ORDINARIAS

ANO SESIONES ASISTENCIA INASISTENCIA PORCENTAJE DE ASISTENCIA
2015 16 16 0 100%
2016 22 20 2 90.9%
2017 22 20 2 90.9%
2018 23 21 2 91.3%
2019 22 21 1 95.4%
2020 19 18 1 94.7%
TOTAL 124 116 8 93.5%
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SESIONES EXTRAORDINARIAS

ANO SESIONES ASISTENCIA INASISTENCIA PORCENTAJE DE ASISTENCIA
2015 23 23 0 100%
2016 22 21 1 95.4%
2017 16 14 2 87.5%
2018 18 17 1 94.4%
2019 9 9 0 100%
2020 11 11 0 100%
TOTAL 99 95 4 95.9%

Los datos antes vertidos, ponen de manifiesto que el pleno del
Tribunal Superior de Justicia del Estado, durante el periodo analizado
convoco a 124 sesiones ordinarias a las que la Magistrada Rebeca
Xicohténcatl Corona acudié a 116, es decir, tuvo un porcentaje de
asistencia del 93.5%. En relacion a las sesiones extraordinarias, el
citado Cuerpo Colegiado convocO a 99 sesiones asistiendo la
Magistrada Rebeca Xicohténcatl Corona, a 95, lo que revela un
porcentaje de asistencia del 95.9%. Resulta importante sefalar, que
todas las inasistencias a sesiones fueron registradas fueron
justificadas en tiempo y forma por la magistrada Rebeca Xicohténcatl
Corona y autorizadas por el Pleno del Tribunal Superior de Justicia,
tal y como se desprende de las constancias presentadas por el
Secretario General de Acuerdos del Tribunal Superior del Estado. b)
Sesiones del Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado de

Tlaxcala, actuando como Tribunal de Control Constitucional.
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SESIONES EXTRAORDINARIAS COMO TRIBUNAL DE CONTROL CONSTITUCIONAL

ARO SESIONES SESIONES A LAS INASISTENCIA PORCENTAJE DE
CELEBRADAS QUE ASISTIO JUSTIFICADAS ASISTENCIA

2015 5 5 0 100

2016 8 7 1 87.5

2017 5 4 1 80

2018 5 5 0 100

2019 3 3 0 100

2020 1 1 0 100
TOTAL 27 25 2 92.5

En sesiones extraordinarias celebradas por el Pleno del Tribunal
Superior de Justicia, actuando como Tribunal de Control
Constitucional del Estado, la Magistrada Rebeca Xicohténcatl
Corona, fue convocada 27 sesiones, asistiendo a 25, lo que se
traduce en un porcentaje de asistencia equivalente al 92.5%. c)
Sesiones de la Sala Penal y Especializada en Administracion de

Justicia para Adolescentes.

SESIONES DE SALA

ARO OSR%SIL(IJAI\:_{FT?S - ngé%ﬁ'ﬁfm As | ASISTENCIA | INASISTENCIA P;T;%::f
2015 35 0 35 0 100
2016 48 1 46 3 93.8
2017 46 1 42 5 89.3
2018 48 5 50 3 94.3
2019 50 7 52 5 91.2
2020 14 3 14 3 82.3
TOTAL 241 17 239 19 92.6
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Diputada Presidenta solicito se me apoye con la Lectura, Presidenta:
se pide a la Diputada Luz Guadalupe Mata Lara, nos apoye con la
lectura. Gracias Presidenta, compafieros diputados y diputadas. De la
estadistica anterior, se desprende que la Magistrada Rebeca
Xicohténcatl Corona, asisti6 a 239 sesiones ordinarias Yy
extraordinarias de la Sala Penal y Especializada en Administracion de
Justicia para Adolescentes, de las 241 sesiones que se celebraron,
obteniendo un porcentaje de asistencia del 92.6%. Cabe aclarar que
las inasistencias a las sesiones del Pleno del Tribunal Superior de
Justicia del Estado y de la Sala Penal y Especializada en
Administracion de Justicia para Adolescentes, se encuentra justificada
como se refieren las constancias expedidas por el Secretario General
de Acuerdos y por la Secretaria de Acuerdos adscrita a la Primer
Ponencia de la citada sala. 2) Resoluciones en materia de Control
Constitucional. Durante el periodo que se analiza, la Magistrada
Rebeca Xicohténcatl Corona, fue designada como instructora en 14
asuntos de Control Constitucional, y distinta del instructor en 6

recursos de revision.

ASUNTOS DE CONTROL CONSTITUCIONAL

ACCION

o | _prorecoion | SOUEALA | courErencls | T oe | o

CONSTITUCIONAL LEGISLATIVA REVOCACION | CUMPLIMIENTO

D P D P D P D P

2015 3 3 0 0 0 0 1 1 100%
2016 2 2 0 0 1 1 1 1 100%
2017 2 2 0 0 0 0 2 2 100%
2018 1 1 0 0 0 0 1 1 100%
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2019 1 1 3 3 0 0 1 1 100%
2020 0 0 1 1 0 0 0 0 100%
TOTAL 9 9 4 4 1 1 6 6 100%

De la informacion anterior se desprende que la Magistrada Rebeca
Xicohténcatl Corona resolvio la totalidad de los asuntos que le
fueron turnados, en materia de Control Constitucional, por lo que
cuenta con un porcentaje del cumplimiento del 100% en este rubro.
3) Resoluciones como Magistrada adscrita a la Sala. En los
asuntos que le fueron turnados como Magistrada, como titular de la
Primera Ponencia de la Sala Penal y Especializada en Administracion
de Justicia para Adolescentes y como Magistrada Unitaria
Especializada en Administracion de Justicia para Adolescentes, del
primer informe rendido por la Secretaria de Acuerdos Adscrita a la
Primera Ponencia de la Sala Penal y Especializada en Administracion

de Justicia para Adolescentes, se desprende lo siguiente:

TOCAS TURNADOS A LA PRMIERA PONENCIAS

DEL 1 DE ABRIL AL 31 DE DICIEMBRE DE 2015

SISTEMA
TRADICIONAL O | SISTEMA SISTEMA DE EJECUCION DE
MIXTO ACUSATORIO ADOLESCENTES | SANCIONES PENALES
(COLEGIADA) (UNITARIA) (UNITARIA) (COLEGIADA)
TURNADOS 156 0 0 0
RESUELTOS 157 0 0 0
ANO 2016
TURNADOS 159 6 2 4
RESUELTOS 174 5 0 2
ANO 2017

TURNADOS 130 12 17 2




122

RESUELTOS 116 11 17 3
ANO 2018

TURNADOS 102 29 13 3

RESUELTOS 105 26 11 2
ANO 2019

TURNADOS 82 26 3 1

RESUELTOS 79 22 3 1

AL 30 DE OCTUBRE DEL ANO 2020

TURNADOS 23 17 2 2
RESUELTOS 29 11 2 2
EN TRAMITE 36 14 0 3

De la grafica anterior, se aprecia que durante el periodo que se
informa la magistrada Rebeca Xicohténcatl Corona, resolvié un total
de 778 tocas dividiéndose por materia de la siguiente forma: -
Sistema tradicional o mixto colegiadamente 660 tocas. <Sistema
acusatorio 75 tocas. * Como Magistrada Unitaria en los asuntos de
justicia especializada en adolescentes 33 tocas. * En materia de
ejecucion de sanciones penales de manera colegiada 10 tocas. Se
puntualiza que si bien es cierto de la tabla anterior se desprende una
diferencia mayor de los asuntos resueltos contrastados con los
turnados, ello obedece a las tocas en tramite de afios anteriores. 4)
Amparos Directos e Indirectos. En contra de las resoluciones
emitidas por la Magistrada de manera colegiada o unitaria, se
interpusieron 107 amparos directos y 89 indirectos, los cuales fueron

resueltos por la Autoridad Federal de la siguiente manera:

AMPAROS IMPUESTOS

DEL 1 DE ABRIL AL 31 DE DICIEMBRE DEL ANO 2015




AMPAROS AMPAROS
INDIRECTOS 17 DIRECTOS 16
PARA PARA
CONCEDIDOS | EFECTOS |DEFONDO | ~oncEDIDOS |EFECTOS | DE FONDO
2 0
NEGADOS 5 NEGADOS 1
SOBRESEIDOS 6 SOBRESEIDOS 2
VIOLACION VIOLACION
PROCESAL 3 PROCESAL 3
ANO 2016
AMPAROS AMPAROS
INDIRECTOS 24 DIRECTOS 20
PARA PARA
CONCEDIDOS | EFECTOS |DE FONDO | ~oNcEDIDOS |LEFECTOS | DE FONDO
8 1
NEGADOS 8 NEGADOS 7
SOBRESEIDOS 4 SOBRESEIDOS 1
VIOLACION VIOLACION
PROCESAL 3 PROCESAL 2
ANO 2017
AMPAROS AMPAROS
INDIRECTOS 17 DIRECTOS 16
PARA PARA
CONCEDIDOS | EFECTOS |DE FONDO | ~oncEDIDOS |EFECTOS | DE FONDO
5 0
NEGADOS 7 NEGADOS 3
SOBRESEIDOS 4 SOBRESEIDOS 2
VIOLACION VIOLACION
PROCESAL 1 PROCESAL 4
ANO 2018
AMPAROS AMPAROS
INDIRECTOS 11 DIRECTOS 24
PARA PARA
CONCEDIDOS | EFECTOS |DE FONDO | ~oNcEDIDOS |EFECTOS | DE FONDO
1 0
NEGADOS 3 NEGADOS 8

SOBRESEIDOS

6

SOBRESEIDOS
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VIOLACION VIOLACION
PROCESAL 1 PROCESAL 5
ANO 2019
AMPAROS AMPAROS
INDIRECTOS 13 DIRECTOS 19
PARA PARA
CONCEDIDOS | EFECTOS |DE FONDO | c~oNcEDIDOS |EFECTOS | DE FONDO
4 0 4 0
NEGADOS 7 NEGADOS 8
SOBRESEIDOS 2 SOBRESEIDOS 2
VIOLACION VIOLACION
PROCESAL 0 PROCESAL 5
ANO 2020
AMPAROS AMPAROS
INDIRECTOS 7 DIRECTOS 12
PARA PARA
CONCEDIDOS |EFECTOS |DEFONDO | ~oNcEDIDOS | EFECTOS | DE FONDO
1 0 2 1
NEGADOS 3 NEGADOS 9
SOBRESEIDOS 3 SOBRESEIDOS 0
VIOLACION VIOLACION
PROCESAL 0 PROCESAL 0

De las dos gréaficas anteriores, se desprende que la Magistrada
Rebeca Xicohténcatl Corona, resolvi6 un total de 778 tocas,
respecto de los cuales se interpusieron 196 amparos directos e
indirectos, lo que indica que fueron impugnadas un porcentaje de
25.2% de sus resoluciones. Sin embargo, de la totalidad de los
amparos interpuestos, resalta que, al resolverse, Unicamente se
concedieron 6 amparos de fondo lo que indica que el actuar de la
Magistrada se encuentra apegado a derecho. Si bien, se
concedieron para efectos 57 amparos ellos no indica que su actuar

como Magistrada sea parcial o no apegado a derecho, en razén que el
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sentido Unicamente es para efectos, es decir, para que nuevamente

dicte una resolucién en la que observe los parametros de la ejecutoria

de mérito, otorgando libertad jurisdiccional para nueva resolucion. 5)

Capacitacion. Dentro del expediente personal de la magistrada

Rebeca Xicohténcatl

Corona corren agregados sus

informes

anuales rendidos al Congreso del Estado Libre y Soberano de

Tlaxcala, asi como su curriculum vitae de los que se desprenden los

cursos, talleres, diplomados, foros, conferencias a las que ha asistido,

de los que se destacan los siguientes:

CAPACITACION INTERNACIONAL

NOMBRE DEL CURSO

INSTITUCION QUE IMPARTIO

FECHA O PERIODO

CURSO-TALLER "TRATA
DE PRSONAS"

ORGANIZACION INTERNACIONAL
PARA LAS MIGRACIONES Y LA
ORGANIZACION POLARIS PROJECT
EN E.E.U.U.

27 AL 29 DE ABRIL DE
2016

PROGRAMA DE RED
MEXICANA DE
ACTUALIZACION EN LA
REFORMA PROCESAL
PENAL

CENTRO DE ESTUDIOS DE JUSTICIA
LAS AMERICAS

16 DE MAYO DE 2015 AL
01 DE MAYO DE 2016

CURSO "FUNDAMENTOS
DEL SISTEMA PENAL
ACUSATORIO PARA

JUZGADORES"

INSTITUTO DE ESTUDIOS JUDICIALES
DE LA OFICINA INTERNACIONAL
PARA EL DESARROLLLO, ASISTENCIA
Y CAPACITACION DELM
DEPARTAMENTO DE JUSTICIA DE
LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTE
AMERICA

05 AL 16 DE
SEPTIEMBRE DE 2016

CURSO "FUNDAMENTOS
DEL SISTEMA PENAL
ACUSATORIO PARA

JUZGADORES"

INSTITUTO DE ESTUDIOS JUDICIALES
DE LA OFICINA INTERNACIONAL
PARA EL DESARROLLLO, ASISTENCIA
Y CAPACITACION DELM
DEPARTAMENTO DE JUSTICIA DE
LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTE
AMERICA

05 AL 11 DE MARZO DE
2017

CURSO "TRIBUNLES DE
TRATAMIENTOS DE
DROGAS"

CENTRO DE JUSTICIA LAS AMERICAS

08 DE MAYO AL 24 DE
JULIO DE 2017




CURSO "BASES TEORICAS
Y PRACTICAS DE LA
EJECUCION PENAL Y EL
SISTEMA PEITENCIARO"

INSTITUTO DE ASUNTOS PUBLICOS
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AGOSTO Y NOVIMEBRE
DE 2017

CURSO "POLITICAS
PUBLICAS DEL
DESARROLLO INFANTIL"

BANCO INTERRAMERICANO DE
DESARROLLO BID

21 DE SEPTIEMBRE AL
08 DE NOVIEMBRE DE
2017

CURSO "DERECHO

INSTITUTO DE ESTUDIOS JUDICIALES
DE LA OFICINA INTERNACIONAL
PARA EL DESARROLLLO, ASISTENCIA

06 AL 10 DE AGOSTO DE

8 | PROBATORIO PARA Y CAPACITACION DELM A
JUZGADORES" DEPARTAMENTO DE JUSTICIA DE
LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTE
AMERICA
. D'PLg’\E"LABCE’LFI’TRg\\’(EL’)‘f'ON CENTRO DE ESTUDIOS EN 09 DE JULIO AL 03 DE
VioLr DELTO Y LA SEGURIDAD CIUDADANA DICIEMBRE 2018
o CEES&E&;‘B&S BANCO INTERRAMERICANO DE 08 DE ABRIL AL 10 DE
DESARAOL o DESARROLLO BID AGOSTO DE 2019
CONGRESO "LA
OBLIGATORIEDAD DE UNA
ESPECIALIZACION EN
11| MATERIADE INFANCIA | FEDERACION INTERAMERICANA DE | 28 Y 29 DE FEBRERO DE
PARA TODOS LOS ABOGADOS 2020
OPERADORES DEL
SITEMA DE JUSTICIA
MEXICANO"
VIDEOCONFERENCIA
"SISTEMA
INTERAMERICANO, LA
12| NTERAMERICANO. U DOCTOR FEDEREICO ARIEL 08 DE ABRIL DE 2020
INTERAMERICANA DE LOS
DERECHOS HUMANOS"
VIDEOCONFERENCIA
"EACTORES
CRIMINOLOGICOS DE LA | DOCTORA ESMERALDA MARTINEZ
13 | DELINCUENCIA JUVENIL Y LARA 12 DE ABRIL DE 2020
JUSTICIA PENAL PARA
ADOLESCENTES"
DIPLOMADO EN MATERIA CENTRO DE ESTUDIOS DE
14|  DE JUSTICIA PARA ACTUALIZACION EN DERECHO DEL | 17 28 DE ABRIL DE

ADOLESCENTES

ESTADO DE QUERETARO

2020




TALLER "EJECUCION DE

ORGANIZACION DE LA SOCIEDAD
CIVIL DOCUMENTA A JUECES Y
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25Y 27 DE MAYO DE

15 MEDIDAS PARA MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL 2020
ADOLSCENTES" SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO
DE COAHUILA
"IV CONGRESO INSTITUTO INTERNACIONAL DE
INTERNACIONAL VIRTUAL JUSTICIA RESTAURATIVAY
16 DE JUSTICIA DERECHO Y LA SOCIEDAD 13 DE JUNIO DE 2020
RESTAURATIVA" CINETIFICA RESTAURATIVA

17

"PRIMER CONGRESO
VIRTUAL INTERNACIONAL
DE MAGISTRADOS Y
JUECES"

ORGANIZACION INTERNACIONAL DE
MAGISTRADOS Y JUECES A.C.

17 DE JUNIO DE 2020

18

CONVERSATORIO
VIRTUAL "12 ANOS DE LA
IMPLEMENTACION DEL
SISTEMA PENAL
ACUSATORIO-
ADVERSARIAL Y ORAL EN
MEXICO"

GLOBAL CREACION SIN LIMITES

20 DE JUNIO 2020

19

CONGRESO MUNDIAL
VISTUAL "MUJERES ALTA
PONENCIA"

WOMEN TALENT SYSTEM Y GLOBAL
CREACION SIN LIMITES

28 DE JUNIO 2020

20

"SEMINARIO
INTERNACIONAL DE
JUSTICIA PENAL PARA
ADOLESCENTES"

UNIVERSIDAD CONTEMPORANEA DE
LAS AMERICAS, ASCAPA, LA
ASOCIACION PRAXIS VEGA BAJA
INTERVENCION SOCIAL

28 DE JUNIO AL 04 DE
JULIO 2020

21

"POR LOS CAMINOS DE LA

DIVERSIDAD CULTURAL,
LLEGAREMOS A LA
DIGNIDAD HUMANA"

PARLAMENTO CULTURAL
INTERCONTINENTAL

05 DE JULIO 2020

22

MESA DE DIALOGO CON
TEMATICAS
RELACIONADAS CON LA
REINTEGRACION SOCIAL
DE ADOLESCENTES EN
CONFLICTO CON LA LEY

REINTEGREMOS: OLVIDEMOS LOS
ESTIGMAS, GARANTICEMOS LOS
DERECHOS

20Y 30 DE JULIO 2020

23

EL USO DE UN LENGUAJE
ADECUADO Y SU
IMPACTO EN LA MENTE

CUMBRE INTENACIONAL SIN LIMITES

09 AL 18 DE AGOSTO
2020




FORO EN LINEA LOS
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24 | DERECHOS DEL NINO EN COMENTARIO GENERAL #24 12 DE AGOSTO 2020
LA JUSTICIA JUVENIL
PROGRAMA EDUCATIVO
ESPECIALIDAD EN UNIVERSIDAD CONTEMPORANEA DE
25| JUSTICIA PENAL PARA LAS AMERICAS 27 DE AGOSTO 2020
ADOLESCENTES
26 TALK SHOW ANGELA HOWELL 17 DE SZECE)ZB'EMBRE
WEBINAR LA JUSTICIA ) 24 DE SEPTIEMBRE
27 R o TiC ACADEMIA JURIDICA CEJUSOP o
56| "V CUMBRE MUNDIAL DE 01 AL 03 DE OCTUBRE
MUJERES" 2020
VIl SIMPOSIO
INTENACIONAL
EUROAMERICANO EN
ADMINISTRACION DE
JUSTICIA, VIl CONGRESO
INTERNACIONAL FIA | CONGRESO INTERNACIONALDE LA | 54 5| 31 pE OCTUBRE
2| . FEDERACION IBEROAMERICANA DE
OPEREMOS MEXICO Y e A 2020
AMERICA LATINA CON
JUSTICIA" Y EL |
ENCUENTRO AMERICANO
EN JUSTICIA DIGITAL
ARTIFICIAL
DIDACTICA, PEDAGOCIA E
INVESTIGACION- DPI, FEDERACION
CONSTRUCCION DE UNa | IBEROAMERICANA DE ABOGADOS,
S RLCCION DE ASOCIACION ARGENTINA DE
30 oD e JUSTICIA CONSTITUCIONAL, GRUPO | 30 DE OCTUBRE 2020
oARTIO Y T 1A | DE INVESTIGACION FRATER JURIS E
INTERDISCIPLINARIO DE
EVALUACION DE LA UNIVERSIDAD
POPULAR DEL CESAR
FORO DIALOGOS
31 JURIDOCOS ACADEMIA MEXICANA DE DERECHO | 3 e \oviEMBRE 2020

CONTEMPORANEOS

JUAN VELAZQUEZ AC.
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CONGRESO
INTERNACIONAL
MULTIDISCIPLINARIO EN
DERECHO

INSTITUTO INTENACIONAL DE
CIENCIA'Y CAPACITACION DEL
ESTADO DE NUEVO LEON
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05 DE NOVIEMBRE 2020

33

TALLER "EJECUCION DE

MEDIDAS EN EL SISTEMA

DE JUSTICIA PENAL PARA
ADOLSCENTES"

CENTRO DE ESTUIOS
MULTIDISCIPLINARIOS

12 DE NOVIEMBRE 2020

CURSO EJECUCION DE LA

CAMPUS DE ESDUCCION A

1 DE NOVIEMBRE DE

34 RN DISTANCIA DE LA ASOCIACION 2019 AL 15 DE
PENSAMIENTO PENAL NOVIEMBRE 2020
CAPACITACION NACIONAL
INSTITUCION QUE
# NOMBRE DEL CURSO v FECHA O PERIODO
DESTREZA DE LITIGACION PARA DR. MIGUEL
1 JUICIOS ORALES CARBONELL 30 ABRIL DEL 2015
, | CURSOEL SISTEMA DE JUSTICIA SETEC 29 DE JUNIO AL 29 DE JULIO
PENAL ACUSATORIO DEL 2015
) 23,24,30 Y 31 DE OCTUBRE,
3 | TALLERMEDIOS DE IMPUGNACION SECTEC 67,13 Y 14 DE NOVIEMBRE
PARA JUECES
DE 2015
TALLER VALORACION LA PRUEBA Y
4 PRUEBAS DE HECHOS EN EL SETEC 17‘,\?&3;;&;‘;@6@ ;oig DE
PROCESO PENAL
CONVERSATORIOS
JURISDICCIONALES, ESTADOS Y SUPREMA CORTE
5 | FEDERACION "NUEVO SISTEMA DE | DE JUSTICIA DE LA 1Y 2 DE ABRIL DE 2016
JUSTICIA PNAL DESDE LA OPTICA NACION
DEL JUICIO DE AMPARO"
6 | TALLER MEDIOS DE IMPUGNACION SETEC 2 AL 11 DE MAYO 2016
INTERECAMBIO DE BUENAS
PRACTICAS Y CAPACITACION 5’53{5&?’3’2’3
, ESPECIALIZADA EN EL NEVOS o iU DEL | 30 DE MAYO AL 03 DE JUNIO
SISTEMA DE JUSTICIA PENAL PARA | PODERJUDIEVL 2016
MAGISTRAOS Y JUECES DEL PODER oA
JUDICIAL DEL ESTADO DE TLAXCALA
SUPREMA CORTE
g | DIPLOMADO LOS DERECHOS DE LA | SUPKEMA BORTE 04 DE JULIO AL 04 DE

INFANCIA'Y ACCESO A LA JUSTICIA

NACION

NOVIEMBRE 2016




SEGUNDA OLEADA DE
CONVERSATORIOS
JURISDICCIONALES ESTADOS Y

TRIUNAL SUPERIOR
DE JUSTICIA DEL
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9 | FEDERACION, RESPECTO A TEMAS CSTADO DE 25 DE NOVIEMBRE DEL 2016
DE INTERACCION ENTRE EL NUEVO TLAXAGLA
SISTEMA DE JUSTICIA PENAL Y
JUICIO DE AMPARO
10| DIPLOMADO LOS DERECHOS DE LA 5’;?531'3&%?& 06 DE MARZO AL 10 DE JULIO
INFANCIA Y ACCESO A LA JUSTICIA / 2017
NACION
INSTITUTO DE
EESTUDIOS
DIPLOMADO PARA LA OBTENER MLA || 55,014 ES DEL 12 DE MAYO AL 19 DE
11| ESPECIALIZACION EN MATERIADE | 50 e s = AGOSTO DE 2017
JUSTICIA PARA ADOLESCENTES DEL ESTADO DE
PUEBLA
DIPLOMADO EN PSICOLOGIA SUPREMA CORTE
12 | FORENSE ESPECIALIZADA EN NINOS, | DE JUSTICIA DE LA 06 Digggfg%"lgl DE
NINAS Y ADOLESCENTES NACION
INSTITUTO DE
CAPACITACION DEL
13 CURS(O),\IT\';\EL,EETO,C\&'C'EA%L DE PODER JUDICIAL | 27 AL 29 DE AGOSTO DE 2018
DEL ESTADO DE
TLAXCALA
INSTITUTO DE
EESTUDIOS
JUDICIALES DEL 05 DE FEBRERO AL 04 DE
14| DIPLOMADO DERECHO FAMILIAR PODER JUDICIAL VMAYO DE 2019
DEL ESTADO DE
PUEBLA
SEMINARIO SISTEMA DE JUSTICIA PODER JUDICIAL
15 PENAL PARA ADOLESCENTES, DEL ESTADODE | 2°Y?26DE 52%';; IEMBRE DE
TUMBO A SU OPTIMIZACION GUANAJUATO
CURSO TALLER OBLIGACIONES DE
LAS Y LOS SERVIDORES PUBLICOS TFS'E S‘SgTslinEgl'iR
16 COMO GARANTES DE LOS ESTADO DE 13'Y 14 DE NOVIEMBRE 2019
DERECHOS DE LA NINEZ Y TLAXACLA
ADOLESCENCIA
PREVENCION DE LAS VIOLACIONES COMISION
CONTRA LAS ADOLESCENTES ¥ SU NACIONAL DE 20 ENERO AL 16 DE FEBRERO
17 PARTICIPACION PARA LA DERECHOS 2020
RECONSTRUCCION DEL TEJIDO HUMANOS
SOCIAL
CRIMINOLOGICOS DE LA UNIVERSIDAD
18 | DELINCUENCIA JUVENIL Y JUSTTICIA (SETTA'ESMAP,\?ERQQEQ 11 DE ABRIL 2020
PARA ADOLESCENTES
CONFERENCIA LA IMPORTANCIA DEL UNIVERSIDAD
19 | TRABAJO SOCIAL EN LOS INFORMES | CONTEMPORANEA 23 DE ABRIL 2020

PSICOSOCIALES

DE LAS AMERICAS
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INSTITUTO
INTERNACI9ONAL
CURSO JUSTICIA RESTAURATIVA EN DE JUSTICIA
20| EL TRABAJO CON ADOLESCENTES RESTAURATIVA Y 18 Y 19 DE MAYO 2020
EN CONFLICTO CON LA EY DERECHO Y LA
INSTITUCION
RENACE

De la Gréfica anterior se advierte que la Magistrada se ha capacitado
de manera constante tanto en el ambito nacional como en el
internacional, lo que revela un compromiso de actuacion en distintas
ramas del derecho. 6) Intervenciones como miembro de comités.
Por acuerdo aprobado en sesion ordinaria del Pleno del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de fecha quince de mayo del afio dos
mil quince, fue designada como integrante del Poder Judicial ante la
CORESEJUTLAX y representante en el Comité de Transicion relativo
a la Implementacion de la reforma Constitucional en materia de
seguridad de justicia en la entidad, asistiendo a las reuniones que fue
convocada, participando en diversos trabajos, como se describen en

la siguiente tabla:

ACTIVIDADES RELACIONADAS AL COMITE PARA LA IMPLEMENTACION DE NUEVO SISTEMA

PENAL 2015
DEPENDECNIA EVENTO SEDE FECHA HORA OBSERVACIONES
PROYECTO
GESTION DE
TRIBUNAL CONSTRUCCION 05 MAYO DE DESIGNADO A LA
SUPERIOR DE SEGUNDA
DE UNA SALA 2015
JUSTICIA DE AUDIENCIA INSTANCIA EN
MATERIA PENAL
PROYECTO PARA
SALA DE
TRIBUNAL GESTION DE 05 DE MAYO AUDIENCIA DE
SUPERIOR DE | EQUIPAMIENTO DE 2015 ORALIDAD PARA
JUSTICIA TECNOLOGICO SEGUNDA
INSTANCIA




132

TRIBUNAL SALON DE
SUPERIOR DE REE"Z‘\:BOA'\ng pLENOS | % DZEOi;’N'O 14:00
JUSTICIA DEL TSJ
FORO
ESPECIALIZADO
PARA EL
INTERCAMBIO
DE
TRIBUNAL _ | evperiEncIAS | cuipap D | 20 Y 21DE
SUPERIOR DE AGOSTO
PERIR ENEL MARCO | MEXICO ok
DEL PROYECTO
APOYO A LA
REFORMA DEL
SISTEMA PENAL
Il FASE
ACTIVIDADEs | ESTADODE
RELATIVAS AL | A SALADE
TRIBUNAL ATIVES AUDIENCIA 18 DE
SUPERIOR DE | [ E3FDF DEL SEPTIEMBRE
JUSTICIA ) DISTRITO 2015
COMITE DE
TRANSICION | PE GURIDIY
ALCOCER
TRIBUNAL 17 DE
SUPERIOR DE R?g;‘g\ng TSJ NOVIEMBRE 12:30
JUSTICIA 2015
INAGURACION
DEL NUEVO
TRIBUNAL SISTEMA DE | PALACIO DE 30 DE
SUPERIOR DE | JUSTICIA EN EL | GOBIERNO, | NOVIEMBRE 9:00
JUSTICIA DTO. JUDICIAL | TLAXCALA 2015
DE SANCHEZ
PIEDRAS
CURSO-TALLER
EJECUCION DE 28 DE
TRIBUNAL SANCIONES NOVIEMBRE-
SUPERIOR DE | PENALES DEL 05 DE INSTRUCTORA
JUSTICIA NUEVO DICIEMBRE
SISTEMA DE 2015
JUSTICIA PENAL

ACTIVIDADES RELACIONADAS AL COMITE PARA LA IMPLEMENTACION DE NUEVO SISTEMA

PENAL 2016

DEPENDENCIA

EVENTO

SEDE

FECHA

HORA

OBSERVACIONES
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ngllzilngéLDE CONVERSATORIOS | AUDITORIO DE I\jII-XIEZEO 10:00
JUSTICIA INSTITUCIONALES | GOBERNACION 2016
TRIBUNAL GESTION DE SALON EMILO | 1, 1c AgRIL CA;Q%TSEEN
SUPERIOR DE SALON DE SANCHEZ 2016 JUEGES Y
JUSTICIA EVENTOS PIEDRAS MAGISTRADOS
TRIBUNAL | CONVERSATORIOS CASA DE 17_:00-
INSTITUCIONALES 01YO02 20:00 Y
SUPERIOR DE CULTURA :
JUSTICIA ESTADOS Y JURIDICA ABRIL 2016 | 9:00-
FEDERACION 14:00
DESARROLLO SECRETARIA
TRIBUNAL INTERNCIONAL DE TURISMO Y .
SUPERIOR DE | USAID CURSO DE | DESARROLLO 11'1;0/1j6E‘R'L 1251'%%'
JUSTICIA ARGUMENTACION | ECONOMICO :
JURIDICA DEL ESTADO
SE PRECISA QUE
NO OBSTANTE
QUELA
CAPACITACION TRIBUNAL fgﬁgggﬁcﬂi
TRIBUNAL INTERCAMBIO DE | SUPERIOS DE | 16-20 Y 23- EN EL MES DE
SUPERIOR DE BUENAS JUSTICIA DEL 27 DE MAYO. FUE
JUSTICIA PRACTICAS ESTADO DE MAYO 2016 GESTIONADA
JUECES DURANGO POR LA
SUSCRITA EL 05
DE MARZO DEL
ANO EN CURSO
CONVERSATORIOS
ENTRE 1ER
SJPRIIE?QIIJ(’)\IF?LDE OPERADORES OFICINAS DE | MIERCOLES | . .o
JUSTICIA SUSTANTIVOS DEL | CORESEJUTLAX | DE CADA :
SISTEMA PENAL MES

ACUSATORIO

Por acuerdo aprobado en sesién del Comité de Equidad y Género del

Poder Judicial de fecha diez de marzo del afio dos mil quince, fue

designada vicecoordinadora de dicho Comité,

participando en

diversos trabajos relacionados con el tema, como se describen:




134

ACTIVIDADES RELACIONADAS AL COMITE DE IGUALDAD DE GENERO DEL PODER JUDICIAL

DEL ESTADO DE TLAXCALA

DEPENDENCIA EVENTO SEDE FECHA HORA
TRIBUNAL REUNION DE SALON ADJUNTO | O8 DE ABRIL DE 11:00
SUPERIOR DE TRABAJO ALA 2015
JUSTICIA PRESIDENCIA
DEL TSJ
TRIBUNAL SESION SALON ADJUNTO | 27 DE ABRIL DE 12:00
SUPERIOR DE EXTRAORDINARIA ALA 2015
JUSTICIA PRESIDENCIA
DEL TSJ
TRIBUNAL SESION SALON ADJUNTO 17 DE AGOSTO 14:00
SUPERIOR DE ORDINARIA A LA DE 2015
JUSTICIA PRESIDENCIA
DEL TSJ
TRIBUNAL SESION SALON ADJUNTO | 07 DE OCTUBRE 13:30
SUPERIOR DE ORDINARIA ALA DE 2015
JUSTICIA PRESIDENCIA
DEL TSJ
TRIBUNAL SESION SALON ADJUNTO 04 DE 11:00
SUPERIOR DE ORDINARIA ALA NOVIEMBRE DE
JUSTICIA PRESIDENCIA 2015
DEL TSJ
TRIBUNAL INAUGURACION CALLE 19, COL. 09 DE 10:00
SUPERIOR DE DE LA BIBLIOTECA LA LOMA NOVIEMBRE DE
JUSTICIA ESPECIALIZADA XICOHTENCATL 2015
EN GENERO

7. Declaraciones Patrimoniales. Finalmente en relacién al criterio

de evaluacién, consistente en haber cumplido con la obligacién de
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rendir sus declaraciones patrimoniales y de conflictos de interés;
mediante oficio 1068/C/2020, de fecha primero de diciembre de dos
mil veinte, el Contralor de Poder Judicial del Estado, informé que la
Magistrada Rebeca Xicohténcatl Corona cumplié con la obligacion de
rendir la declaracién patrimonial y de intereses en términos de la Ley
de la materia, dentro del periodo comprendido del uno de abril de dos
mil quince al treinta de octubre de dos mil veinte Asimismo, en el
Considerando V de la opinion emitida por el Consejo de la Judicatura,
al referirse a las obligaciones de la magistrada evaluada, se precisa
de forma textual: “De los preceptos antes transcritos, se tomaran en
cuenta los aspectos que indicen en: a) Asistir puntualmente, en su
momento, a las sesiones ordinarias y extraordinarias del Pleno del
Tribunal Superior de Justicia y de la Sala de adscripcion. b) Asistir
puntualmente, en su momento a las sesiones del Pleno del Tribunal
Superior de Justicia como Tribunal de Control Constitucional; c)
Elaborar los proyectos de resolucion de los asuntos que en esa época
le fueron turnados ante el Pleno del Tribunal Superior de Justicia del
Estado, actuando como 6rgano de Control Constitucional y exponerlos
en sesion publica. d) Conocer de los asuntos que le fueron turnados
como Magistrada de Sala Penal y Especializada en Administracion de
Justicia para Adolescentes. Datos que revelan el total de asuntos
turnados a la Magistrada; de los asuntos resueltos por la Magistrada;
el numero de resoluciones resueltas en los términos que establecen
las leyes; y el numero de resoluciones confirmadas o modificadas a
través del juicio de amparo. Por su parte, en el Considerando VI de la

opinion de marras, relativo al “Analisis de los datos obtenidos”, es
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importante precisar los siguientes datos: “El Consejo de la Judicatura
del Estado de Tlaxcala, se allegd de diversos elementos de estudio,
los cuales se engrosan al expediente que se analiza; entre otros
documentos, se identifican los informes expedidos por la Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Tlaxcala, la Secretaria Ejecutiva del Consejo de la Judicatura del
Estado, la Secretaria General de Acuerdos de la Sala Penal y
Especializada en Administracion de Justicia para Adolescentes, las
Secretarias de Acuerdos de la Sala Penal y Especializada en
Administracién de Justicia para Adolescentes, asi como el expediente
personal de la Magistrada Rebeca Xicohténcatl Corona y los informes
de los integrantes del Consejo de la Judicatura del Estado.

Ponderacion de los Datos Una vez que el Consejo de la Judicatura

aprecié y analiz6 los datos en forma separada, se procede a ponderar
los datos, para subsumirlos a las obligaciones legales conforme al
cargo, bajo las siguientes consideraciones. En primer término, debe
considerarse que el articulo 17 de la Constitucion Federal consagra la
garantia de acceso jurisdiccional, como derecho de toda persona ante
la prohibicion de hacerse justicia por si misma, consignando como
atributos propios de la administracion de justicia, que sea completa,
gratuita, imparcial y pronta en todo el ambito nacional, sea federal o
local. Ello supone que los principios basicos que la sustentan resultan
aplicables tanto al Poder Judicial Federal, como al de los Estados,
estableciéndose como postulados basicos de estos principios la
independencia de los tribunales y la plena ejecucién de sus

resoluciones al senalarse en su tercer parrafo que: “Las leyes
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federales y locales estableceran los medios necesarios para que se
garantice la independencia de los tribunales y la plena ejecuciéon de
sus resoluciones.” Partiendo de los principios de justicia completa,
gratuita, imparcial y pronta que se debe garantizar en todo el ambito
nacional, el articulo 116, de la Constitucion Federal, en sus fracciones
'y IV, establece que los Poderes Judiciales de los Estados: a) Se
ejerceran por los tribunales que establezcan las Constituciones
Locales, las que, junto con las Leyes Organicas relativas, deberan
garantizar la independencia de los Magistrados y Jueces en el
ejercicio de sus funciones. Asimismo, que dichos ordenamientos
deberan establecer las condiciones para el ingreso, formacién y
permanencia de quienes sirvan en dichos poderes; b) Que los
Magistrados que los integren deberan reunir los requisitos exigidos
para ser ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y que
no podran ser Magistrados las personas que hayan ocupado el cargo
de secretario o su equivalente, procurador de Justicia o Diputado
Local, en sus respectivos estados, durante el afio previo a su
designacion; c¢) Que los nombramientos de Magistrados y Jueces
seran hechos preferentemente entre quienes hayan prestado sus
servicios con eficiencia y probidad en la administracion de justicia o
gue lo merezcan por su honorabilidad, competencia y antecedentes
en otras ramas de la profesion juridica; y d) Que los Magistrados
duraran en su encargo el tiempo que sefales las Constituciones
Locales, podran ser reelectos y si lo fueren, podran ser privados de
sus puestos en los términos que determinen las Constituciones y

Leyes de Responsabilidad de los Servidores Publicos de los Estados.
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En segundo término debe considerarse la posibilidad de ratificacion o
reeleccion de los Magistrados a la conclusién del ejercicio conforme al
periodo sefialado en la Constituciébn Local, siempre y cuando
demuestren suficientemente poseer los atributos que se les
reconocieron al habérseles designado, asi como que esa
demostracion, se realizd a través del trabajo cotidiano, desahogo de
manera pronta, completa e imparcial como expresion de diligencia,
excelencia profesional y honestidad invulnerable. Esto significa que el
derecho a la ratificacion o reeleccién supone, en principio, que se ha
ejercido el cargo por el término que el Constituyente Local, considero
conveniente y suficiente para poder evaluar la actuacion del
Magistrado. Actualmente es evidente la exigencia social que hay, en
el sentido de que los actos judiciales, del 6rgano de administracion de
justicia sean realizados con independencia, imparcialidad, objetividad,
profesionalismo y transparencia, teniendo la conduccion de los mismo
por Jueces y Magistrados de probada capacidad, honorabilidad y
autoridad moral que garanticen una justicia accesible, pronta,
completa, imparcial y gratuita. En el caso que nos ocupa, el
desempeiio de la Magistrada Rebeca Xicohténcatl Corona, puede
validamente medirse a partir de la mejora continua de lo que hace,
que, en este caso en el &mbito jurisdiccional, fue resolver los tocas y
expedientes que fueron puestos a su consideracion, buscando con
ello perfeccién en la administracidon de la justicia al resolver durante el
periodo que se analiza 778 Tocas, existiendo en tramite 53 asuntos,
por no estar en estado de dictar sentencia. Dicho esto, la mejora

continua es entonces perfeccionar dia a dia en la efectividad de lo que
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se resuelve, esta actividad, puede también validamente medirse a
partir del nimero de casos que le fueron recurridos, asi como aquellos
que le fueron revocados por la autoridad superior o bien le fueron
confirmados. Debe precisarse que, en los porcentajes de eficiencia
citados con antelacién, que se obtienen de la diferencia entre los
asuntos no recurridos y confirmados, contra los revocados, ponen de
manifiesto el nivel de eficiencia que debe caracterizar a todo juzgador.
Por otra parte, es de sefialarse que los datos consignados respecto al
cumplimiento de las obligaciones inherentes al cargo de Magistrada
del Tribunal Superior de Justicia del Estado, como lo es asistir
puntualmente a las sesiones del Pleno y de Sala, ponen de manifiesto
el sentido de responsabilidad de la citada servidora publica. Toda vez
que el Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado, durante el
periodo analizado, celebré 250 sesiones ordinarias, extraordinarias y
de Control Constitucional, asistiendo la Magistrada Rebeca
Xicohténcatl Corona a 236, es decir, tuvo un porcentaje de asistencia
del 94.4%. En relacion a su asistencia a las sesiones de Sala fue del
92.6%. Lo que comprueba su compromiso para cumplir con las
obligaciones consignadas en la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Tlaxcala, asi como la Ley Organica del Poder Judicial
del Estado; circunstancia que permite inferir que su actuacién como
integrante del Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado y de
la Sala Penal y Especializada en Administraciéon de Justicia para
Adolescentes, revela su compromiso con la imparticion de justicia
pronta e imparcial. Por otra parte, los datos referentes a foros,
congresos Yy cursos de capacitacion que asistio la Magistrada, ponen
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de relieve su superacion profesional, que forma parte de la excelencia
profesional establecida en nuestro maximo ordenamiento juridico,
como un requisito para la permanencia y/o ratificacion de los
Magistrados; y a criterio de la Comision Especial, se encuentra
plenamente justificado ese principio, por la Magistrada. Con los datos
obtenidos por parte del Consejo de la Judicatura se desprende que su
actuacion jurisdiccional, se apega a los principios de excelencia
profesional, diligencia, experiencia, independencia, eficiencia y
responsabilidad. Lo referido con anterioridad denota que la evaluada
ha ajustado su actuar al principio de excelencia que la sociedad
demanda, siendo claro que el andlisis de su productividad es objetivo
pues se parte de los datos que obran en el expediente formado para
su evaluacion. Todo lo hasta aqui expuesto, se justifica con la
documentacion anexa a la opinion emitida por los integrantes del
Consejo de la Judicatura del Estado de Tlaxcala, a la que se le
concede valor probatorio por haber sido emitida por funcionaros
judiciales en pleno ejercicio de sus funciones, de modo que con dicha
documental se acredita que la evaluada se ajusta a la idoneidad
requerida para seguir ejerciendo el cargo de Magistrado, en virtud de
gue, atento a lo sostenido en la jurisprudencia P./J. 21/2006, de rubro:
“MAGISTRADOS DE LOS PODERES JUDICIALES LOCALES.
ALCANCE DEL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE RATIFICACION
O REELECCION A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 116,
FRACCION Ill, PENULTIMO PARRAFO, DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”, la reeleccion
de Magistrados no se entiende como obligatoria, sino que el goce
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de esa garantia esta sujeta a evaluacién, y si derivado de ésta no
se demuestra que el cargo se desempefid con honorabilidad,
excelencia, honestidad y diligencia, no podra haber posibilidad
de ratificacion, lo que es acertado, pues ademas de ser una
garantia a favor de los funcionarios judiciales, constituye una garantia
gue opera a favor de la sociedad, pues ésta tiene derecho a contar
con Magistrados capaces e idoneos que cumplan con la garantia
constitucional de acceso a la justicia de los gobernados de manera
pronta, expedita y completa, y los porcentajes de productividad del
evaluado durante el periodo en que ejercio el cargo, demuestran que
su actuacion se ha ajustado a dichos postulados. Conforme a lo
descrito en parrafos precedentes, tenemos que la evaluada actué

permanentemente con diligencia y excelencia profesional, pues de la

totalidad de los amparos interpuestos, tanto directos como indirectos
en contra de las resoluciones dictadas durante el periodo que se
analiza, directos se otorgaron 5 de fondo y 36 para efectos, e
indirectos se otorg6d 1 de fondo y 21 para efectos, lo que indica que el
actuar de la magistrada se encuentra apegado a derecho y dentro de
una actuacion aceptable; y si bien, se concedieron amparos para
efectos, ello no indica que su actuar como Magistrada sea parcial o0 no
apegado a derecho, en razén que el sentido Unicamente es para
efectos, es decir, para que nuevamente dicte una resolucion en la que
observe los parametros de la ejecutoria de mérito, otorgando libertad
jurisdiccional para una nueva resolucion. Asi, si consideramos que el
derecho a la ratificacion surge en funcién directa de la actuacién del

funcionario judicial durante el tiempo de su encargo, en el presente
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asunto, la evaluada Si es susceptible de gozar de dicho derecho,
porque ya hemos visto, que ha mostrado productividad y efectividad
con respecto al total de resoluciones controvertidas en amparo
indirecto. En tal sentido, en criterio de las diputadas integrantes de
esta Comision Especial, la evaluada ha ajustado su actuar a las
caracteristicas y notas basicas que para la ratificacion de Magistrados
Locales, exige el articulo 116, fraccion Ill, de la Carta Magna y que
fueron desarrolladas por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en
la jurisprudencia P./J. 22/2006, pues conforme a los datos que
anteceden, ha quedado demostrado que en el desempefio del cargo,
el evaluado ha actuado permanentemente con diligencia y excelencia
profesional, lo que indudablemente incide en el derecho que tiene la
sociedad a contar con juzgadores iddéneos que aseguren una
imparticion de justicia pronta, expedita y completa. En efecto, la
evaluada se ajustd al principio de excelencia, pues atento a dicho
principio, la sociedad esta interesada en contar con funcionarios
judiciales que garanticen certeza juridica en el dictado de las
resoluciones, es decir, que las resoluciones dictadas respecto de los
asuntos turnados al evaluado, sean ajustadas a derecho, y que aun y
cuando sean revisadas por el Poder Judicial Federal, dichas
resoluciones subsistan, para de esa forma generar certidumbre
juridica a la sociedad y a los justiciables. Con el objeto de continuar
con la evaluacion de la Licenciada Rebeca Xicohténcatl Corona, se
prosigue en el andlisis de los documentos que integran el expediente
personal de éste, con el objeto de verificar si posee los atributos
exigidos en los articulos 79 y 83 de la Constitucion Local, ya que en el
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supuesto que cumpla con los referidos requisitos, podria ser
procedente su ratificacion; sin embargo, de demostrarse que en
ejercicio de sus funciones, no se apegé a los principios de
honestidad, independencia, imparcialidad, eficiencia, eficacia,
alta capacidad intelectual, ética profesional, buena fama publica,
diligencia, excelencia profesional y honestidad invulnerable, tal
supuesto, daria lugar a su no ratificacion. Lo anterior, con apoyo en la
jurisprudencia numero P./J. 19/2006, emitida por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en la pagina 1447, del
Tomo XXIII, febrero de 2006, Novena Epoca, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, de rubro vy texto siguientes:
"MAGISTRADOS DE LOS PODERES JUDICIALES LOCALES.
ASPECTOS QUE COMPRENDE LA ESTABILIDAD O SEGURIDAD
EN EL EJERCICIO DE SU CARGO. La estabilidad o seguridad en el
ejercicio del cargo, como principio que salvaguarda la independencia
judicial, esta consignada en el penultimo parrafo de la fraccion 1l del
articulo 116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos que prevé: "Los Magistrados duraran en el ejercicio de su
encargo el tiempo que sefialen las Constituciones Locales, podran ser
reelectos, y si lo fueren, so6lo podran ser privados de sus puestos en
los términos que determinen las Constituciones y las Leyes de
Responsabilidades de los Servidores Publicos de los Estados. Este
principio abarca dos aspectos a los que deben sujetarse las entidades
federativas: 1. La determinacion en las Constituciones Locales del
tiempo de duracion en el ejercicio del cargo de Magistrado, lo que da

al funcionario judicial la seguridad de que durante ese término no sera
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removido arbitrariamente, sino sélo cuando incurra en alguna causal
de responsabilidad o en un mal desemperio de su funcién judicial, y 2.
La posibilidad de ser ratificado al término del periodo sefialado
en la Constitucion Local, siempre y cuando demuestre poseer los
atributos que se le reconocieron al habérsele designado, y que
su trabajo cotidiano lo haya desahogado de manera pronta,
completa e imparcial como expresion de diligencia, excelencia
profesional y honestidad invulnerable, lo que significa que el
derecho alaratificacién o reeleccion supone, en principio, que se
ha ejercido el cargo por el término que el Constituyente local
consider6 conveniente y suficiente para poder evaluar su actuaciéon.”
En este apartado, es conveniente precisar que, mediante escrito
signado por la Diputada Maria Ana Bertha Mastranzo Corona, en su
caracter de Vocal de esta Comision Especial evaluadora del
desempeiio de la magistrada Rebeca Xicohténcatl Corona, la
integrante en mencidn sugiere la no ratificacion de la magistrada en
comento, basandose para ello en consideraciones tales como: “Es
importante resaltar que la independencia de los magistrados y jueces
en el ejercicio de sus funciones, debera estar garantizada por las
Constituciones y las Leyes Organicas de los Estados, las cuales
estableceran las condiciones para el ingreso, formacion vy
permanencia de quienes sirvan a los poderes judiciales de los
Estados. Para el efecto de ratificar a los Magistrados del Tribunal
Superior de Justicia se debera sujetar a los términos que establecen
esta Constitucion y la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado,

salvaguardando en los procesos, los principios de excelencia,
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objetividad, imparcialidad, profesionalismo, acceso a la
informacion, publicidad, equidad e independencia, del Poder
Judicial del Estado. En este sentido, se est4d ante una situacion
sinequanon, que pone en alto riesgo los principios anteriormente
mencionados, pues el hecho de haber votado a favor, en una
resolucion de Juicio de Proteccion Constitucional, como es la
resolucion de fecha catorce de noviembre del dos mil dieciséis,
dictada dentro del expedientillo 04/2015-A, donde la parte demandada
lo era la Contraloria del Poder Ejecutivo del Estado, y por otra parte
abstenerse, de votar dentro de la resolucion de fecha veintiuno de
agosto del dos mil dieciocho, dentro del JPC 11/2015 y acumulado
12/2015, donde de igual forma la parte demandada lo era la
Contraloria del Ejecutivo del Estado, por manifestar tener una amistad
publica por el entonces Contralor del Ejecutivo, contraviene a todas
luces la falta de excelencia, objetividad, imparcialidad,
profesionalismo, equidad e independencia, pues a todas luces, resalta
el descuido en la imparticibn de justicia, favoreciendo cuando se
conviene los intereses de las partes, o bien deja entrever que por un
descuido esto es, la falta de profesionalismo, se emite un voto a la
ligera y sin percatarse del error “involuntario”. De lo cual se colige que
dichos principios fueron violentados, atentando en gravedad la
manera en que se debe desarrollar un juzgador integrante del Pleno,
pues no salvaguardo en bien de los justiciables, anteponiendo los
intereses de sus amistades por encimas de los preceptos
constitucionales. Cabe seifialar, que, al haberse pronunciado por
una amistad, con el entonces Contralor del Ejecutivo, debié haberse
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mantenido la abstencion del voto de manera general en todos los
asuntos que conociera, pues al respecto no cabe excepciéon para el
efecto de emitir un voto en algunas resoluciones y en otras no. Por lo
anterior la ratificacion, resulta ser inviable ya que incurre en contra de
los supuestos constitucionales previstos para tal efecto y que refieren
a los articulos que citan a continuaciéon: Articulo 116. El poder publico
de los estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, y no podrén reunirse dos 0 mas de estos poderes en una sola
persona o corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo
individuo. Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la
Constitucion de cada uno de ellos, con sujecion a las siguientes
normas: lll. El Poder Judicial de los Estados se ejercera por los
tribunales que establezcan las Constituciones respectivas. La
independencia de los magistrados y jueces en el ejercicio de sus
funciones debera estar garantizada por las Constituciones y las Leyes
Organicas de los Estados, las cuales estableceran las condiciones
para el ingreso, formacion y permanencia de quienes sirvan a los
Poderes Judiciales de los Estados. Los Magistrados integrantes de los
Poderes Judiciales Locales, deberan reunir los requisitos sefalados
por las fracciones | a V del articulo 95 de esta Constitucion. No podran
ser Magistrados las personas que hayan ocupado el cargo de
Secretario o su equivalente, Procurador de Justicia o Diputado Local,
en sus respectivos Estados, durante el afio previo al dia de la
designacion. Parrafo reformado DOF 31-12-1994. Los nombramientos
de los magistrados y jueces integrantes de los Poderes Judiciales
Locales seran hechos preferentemente entre aquellas personas que
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hayan prestado sus servicios con eficiencia y probidad en la
administracion de justicia o que lo merezcan por su honorabilidad,
competencia y antecedentes en otras ramas de la profesién juridica.
Los magistrados duraran en el ejercicio de su encargado (sic DOF 17-
03-1987) el tiempo que sefalen las Constituciones Locales, podran
ser reelectos, y si lo fueren, sélo podran ser privados de sus puestos
en los términos que determinen las Constituciones y las Leyes de
Responsabilidades de los Servidores Publicos de los Estados. Los
magistrados y los jueces percibiran una remuneracién adecuada e
irrenunciable, la cual no podra ser disminuida durante su encargo.
Reforma DOF 31-12-1994: Derog6é de esta fraccion el entonces
parrafo quinto Articulo 95. Para ser electo ministro de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, se necesita: Parrafo reformado DOF 02-08-2007 1.

Ser ciudadano mexicano por nacimiento, en pleno ejercicio de sus
derechos politicos y civiles. Il.  Tener cuando menos treinta y cinco
aflos cumplidos el dia de la designacion; Fraccion reformada DOF 15-
12-1934, 31-12-1994 Ill. Poseer el dia de la designacién, con
antigiedad minima de diez afios, titulo profesional de licenciado en
derecho, expedido por autoridad o institucion legalmente facultada
para ello; Fraccion reformada DOF 15-12-1934, 31-12-1994 IV. Gozar
de buena reputacién y no haber sido condenado por delito que
amerite pena corporal de mas de un afio de prision; pero si se tratare
de robo, fraude, falsificacion, abuso de confianza y otro que lastime
seriamente la buena fama en el concepto publico, inhabilitara para el
cargo, cualquiera que haya sido la pena. V. Haber residido en el

pais durante los dos afios anteriores al dia de la designacion; y
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Fraccion reformada DOF 31-12-1994 VI. No haber sido
Secretario de Estado, Fiscal General de la Republica, senador,
diputado federal, ni titular del poder ejecutivo de alguna entidad
federativa, durante el afio previo al dia de su hombramiento. Fraccion
adicionada DOF 31-12-1994. Reformada DOF 02-08-2007, 10-02-
2014, 29-01-2016 Los nombramientos de los Ministros deberan recaer
preferentemente entre aquellas personas que hayan servido con
eficiencia, capacidad y probidad en la imparticion de justicia o que se
hayan distinguido por su honorabilidad, competencia y antecedentes
profesionales en el ejercicio de la actividad juridica. CONSTITUCION
POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE TLAXCALA
ARTICULO 54.- Son facultades del Congreso: XXVII. Nombrar,
evaluar y, en su caso, ratificar a los magistrados del Tribunal Superior
de Justicia y del Tribunal de Justicia Administrativa, sujetandose a los
términos que establecen esta Constitucion y la Ley Organica del
Poder Legislativo del Estado, salvaguardando en los procesos, los
principios de excelencia, objetividad, imparcialidad, profesionalismo,
acceso a la informacién, publicidad, equidad e independencia del
Poder Judicial del Estado. CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
PARA EL ESTADO DE TLAXCALA. TITULO TERCERO.
IMPEDIMENTOS, RECUSACIONES Y EXCUSAS. CAPITULO |
Impedimentos. Articulo 185.- Los magistrados, jueces, secretarios y
peritos se tendran por forzosamente impedidos en los casos
siguientes: |.- En negocios en gue tengan interés directo o indirecto;
II.- En los que se interesen de la misma manera su cényuge,

concubinario o concubina, sus parientes consanguineos en linea recta
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sin limitacién de grados, los colaterales dentro del cuarto grado y los
afines dentro del segundo; Ill.- Cuando tengan pendiente el juez o
sus expresados parientes, un pleito semejante al de que se trate; V.-
Siempre que entre el juez y algunos de los interesados haya
relaciones de intimidad, nacida de algun acto religioso o civil,
sancionado y respetado por la costumbre; V.- Cuando sean socios,
arrendatarios o dependientes de alguna de las partes; VI.- Cuando
hayan sido tutores o curadores de alguno de los interesados, o
administren sus bienes; VIl.- Cuando sean herederos, legatarios o
donatarios de alguna de las partes; VIIl.- Cuando ellos, su conyuge,
concubinario o concubina, o sus hijos sean acreedores, deudores o
fiadores de alguna de las partes; 1X.- Cuando hayan sido abogados,
procuradores, peritos o testigos en el negocio de que se trate; X.-
Cuando hayan conocido del negocio como jueces o arbitros,
resolviendo algun punto que afecte a la substancia del negocio; XI.-
Cuando por cualquier motivo hayan externado su opinién antes del
fallo; Xll.- Si fueren parientes por consanguinidad o afinidad del
abogado o apoderado de alguna de las partes en los mismos grados
gue expresa la fraccion Il de este articulo. LEY DE CONTROL
CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE TLAXCALA Articulo 5. Los
Magistrados del Tribunal deberan excusarse cuando se encuentren
legalmente impedidos para actuar. Las partes solo podran recusarlos
con expresion de causa. Los impedimentos y el procedimiento para
las excusas y las recusaciones se ajustaran a lo dispuesto en el
Cédigo Procesal Civil del Estado.” Hasta aqui lo expuesto por la
Diputada Vocal. En este orden de ideas debe tenerse en
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consideracion que lo aducido por la Diputada Vocal de esta Comision,
quien adjunta documentos que por si mismos tienen valor probatorio
pleno en términos de lo dispuesto por el articulo 431 del Cédigo
Adjetivo Civil para el Estado, ya que se trata de copias certificadas de
ambas resoluciones mencionadas con antelacion, de la exploracion
integral de ambas documentales, no se observa que la hoy
magistrada evaluada, se hubiere pronunciado de fondo y a favor de
alguna de las partes de los juicios entablados, materia de las
resoluciones, en especifico con el entonces Contralor del Poder
Ejecutivo del Estado, sino que Unicamente participd de la decision de
acumular diversos expedientes hecho que no tiene el alcance
probatorio y trascendencia que se le pretende dar a dichas
documentales y por ende sustenten una causal suficiente para emitir
una no ratificacion en el cargo de Magistrada Propietaria como
integrante del Tribunal Superior de Justicia del Poder Judicial del
Estado de Tlaxcala. Respecto a las posturas planteadas en este
rubro, esta Comision Dictaminadora, considera necesario y oportuno
clarificar que, conforme lo dispone el articulo 54 en su fraccién XXVII
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala, el
Congreso al evaluar el desempefio de un magistrado, integrante del
Tribunal Superior de Justicia, no puede analizar de fondo las
resoluciones dictadas por un juzgador, tampoco puede hacerlo en un
procedimiento de evaluacion, pues éste debe concretarse a la
valuacion del desempefio del funcionario judicial de que se trate y a la
luz de los principios que rigen su actuacion, sin que ello trastoque a

las facultades que constitucionalmente no le son otorgadas, como lo
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es, la de revisar el fondo de las resoluciones dictadas por el Poder
Judicial, lo cual implicaria convertir materialmente a esta Soberania en
un Tribunal de apelacion de caracter jurisdiccional; razén por la que se
considera que las observaciones planteadas por la Diputada Maria
Ana Bertha Mastranzo Corona, respecto de la forma en que ha
impartido justicia la magistrada sujeta a evaluacion, no deben ser
vistas sino como un referente del desempefio del magistrado, sin que
esto implique cuestionar la libertad de jurisdiccion de éste para emitir
sus resoluciones. Hasta lo aqui expuesto, para esta autoridad
evaluadora resulta evidente que la Magistrada sometida a evaluacion
ha demostrado que durante el periodo de su encargo, se ha
conducido con excelencia profesional, o que asi se ha demostrado en
sus resoluciones emitidas, y que ha sido diligente en la administracion
de justicia que le fue confiada; por lo tanto se estima que con su
ratificacion, se garantiza a la sociedad en general, que seguira
contando con una juzgadora apta e idonea para administrar justicia
conforme a derecho. No obsta a lo anterior, la circunstancia de que
en el expediente parlamentario formado con motivo de la evaluacion
gue nos ocupa, obren las documentales que se refieren en los
siguientes incisos, mismas que primero se enuncian y después se
procede a su valoracién: a) El escrito recibido en fecha, siete de
diciembre del afio en curso, signado por los Ciudadanos Martin
Martinez, Raciel Santacruz Meneses, Jeronimo Popocatl Popocatl,
Daniel Paredes Vazquez, Ariana Cano y un anexo, mediante la cual
denuncian que la Magistrada evaluada fue beneficiada con recursos

economicos de manera irregular en una conducta denunciada en el
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juicio politico que se sigue en contra del Magistrado Mario Antonio de
Jesus Jiménez Martinez, considerando tal comportamiento como una
falta de probidad, profesionalismo, excelencia y honestidad. b) Escrito
recibido el 21 de diciembre del afio en curso, que envia el Dr. Rafael
Guerra Alvarez, Presidente del Poder Judicial de la Ciudad de México
y Presidente de la Comision Nacional de Tribunales Superiores de
Justicia de los Estados Unidos A.C. Por cuanto hace a las
documental enunciada en el inciso a), debe decirse que del estudio
integral de dicho documento, son manifestaciones a titulo personal, en
las que primordialmente hacen referencia a una nota periodistica
sobre el presunto de desvio de recursos en el Tribunal Superior de
Justicia y que segun los firmantes, se encuentra relacionada la
Magistrada evaluada, sin embargo, sus manifestaciones carecen de
sustento, puesto que si bien pudiera existir o no, un hecho que la ley
de la materia considera como falta grave, no existe un procedimiento
administrativo o de responsabilidad ante la autoridad competente, tal y
como se desprende del informe del Sistema Anticorrupcion del Estado
de Tlaxcala, que obra en expediente que nos ocupa, aunado a lo
anterior los firmantes hacen alusion a una solicitud de Juicio Politico
gue se encuentra en tramite en esta Soberania, por las mismas
causales, sin embargo no se le otorga valor probatorio, dado que
dentro de este procedimiento parlamentario, no existe una resolucion
firme, en la que se haya determinado responsabilidad politica de
algunos de los denunciados. Por cuanto hace a la documental
marcada en el inciso b), debe decirse que conforme a lo dispuesto por
el Cddigo Procesal Civil del Estado de Tlaxcala, que los documentos
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privados provenientes de un tercero no objetados, constituyen
presuncion humana si no se llamé a su autor para que los
reconociera, lo cual permite inferir que el cédigo de Procedimientos
Civiles, sigue la doctrina moderna en materia de valoracion de la
prueba de la valoracion razonada o libre valoracion o sana critica,
procedimiento valorativo que se seguird en las documentales
descritas en el inciso referido con anterioridad, toda vez que se trata
de documentales provenientes de terceros, por lo cual, las mismas
tienen naturaleza de documentales privadas dado que son signadas
por particulares, sin intervencién de notario publico u otro funcionario
legalmente autorizado, para certificar tal documento, de dicha
documental se desprende una manifestacion a favor de la Licenciada
Rebeca Xicohténcatl Corona, haciendo énfasis en las estadisticas
sobre su desempefio en el cargo de Magistrada Propietaria del
Tribunal Superior de Justicia del Poder Judicial del Estado, asi como
en las diversas capacitaciones a las que ha acudido la funcionaria hoy
evaluada, por lo que, tomando como base el estudio integral y
sistematico de los documentos que integran el expediente personal e
individualizado del aqui evaluado, se robustece la opinién emitida por
el Consejo de la Judicatura y que permiten a esta Comision
dictaminadora, determinar la posibilidad de que la magistrada en
mencion sea ratificada en el cargo que hasta este momento se
encuentra desempefiando. Tiene aplicacién al caso, la jurisprudencia
del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada
bajo el rubro y texto siguiente: "RATIFICACION O REELECCION DE
FUNCIONARIOS JUDICIALES (MAGISTRADOS DE TRIBUNALES
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SUPERIORES DE JUSTICIA LOCALES, ARTICULO 116,
FRACCION I, DE LA CONSTITUCION FEDERAL).
CARACTERISTICAS Y NOTAS BASICAS. La ratificaciéon es una
institucion juridica mediante la cual se confirma a un juzgador, previa
evaluacion objetiva de su actuacion en el cargo que venia
desempefando para determinar si continuara en el mismo o no. Surge
en funcion directa de la actuacion del funcionario judicial durante el
tiempo de su encargo, siempre y cuando haya demostrado que en
el desempefio de éste, actué permanentemente con diligencia,
excelencia profesional y honestidad invulnerable, de manera que
puede caracterizarse como un derecho a favor del funcionario
judicial que se traduce en que se tome en cuenta el tiempo
ejercido como juzgador y en conocer el resultado obtenido en su
evaluacion. No depende de la voluntad discrecional de los érganos a
quienes se encomienda, sino del ejercicio responsable de una
evaluacion objetiva que implique el respeto a los principios de
independencia y autonomia jurisdiccionales. Mantiene una dualidad
de caracteres en tanto es, al mismo tiempo, un derecho del servidor
jurisdiccional y una garantia que opere a favor de la sociedad ya que
ésta tiene derecho a contar con juzgadores idoneos que aseguren una
imparticién de justicia pronta, completa, gratuita e imparcial. No se
produce de manera automatica, pues para que tenga lugar, y en tanto
surge con motivo del desempefio que ha tenido un servidor
jurisdiccional en el lapso de tiempo que dure su mandato, es
necesario realizar una evaluacion, en la que el 6rgano y 6rganos

competentes o facultados para decidir sobre ésta, se encuentran
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obligados a llevar un seguimiento de la actuacion del funcionario en el
desempeiio de su cargo para poder evaluar y determinar su idoneidad
para permanecer 0 no en el cargo de Magistrado, lo que lo llevara a
que sea o no ratificado. Esto Ultimo debe estar avalado mediante las
pruebas relativas que comprueben el correcto uso, por parte de los
organos de poder a quienes se les otorgue la facultad de decidir sobre
la ratificacion, de tal atribucion, para asi comprobar que el ejercicio de
dicha facultad no fue de manera arbitraria. La evaluacion sobre la
ratificacién o reeleccidn a que tiene derecho el juzgador y respecto de
la cual la sociedad esta interesada, es un acto administrativo de orden
publico de naturaleza imperativa, que se concreta con la emision de
dictamenes escritos, en los cuales el 6érgano u 6rganos que tienen la
atribucion de decidir sobre la ratificacion o no en el cargo de los
Magistrados, precisen de manera debidamente fundada y motivada
las razones sustantivas, objetivas y razonables de su determinacion, y
su justificacion es el interés que tiene la sociedad en conocer la
actuacion ética y profesional de los funcionarios judiciales que tienen
a su cargo la imparticion de justicia. Asi entonces, el cargo de
Magistrado no concluye por el solo transcurso del tiempo previsto en
las Constituciones Locales relativas para la duracion del cargo, pues
ello atentaria contra el principio de seguridad y estabilidad en la
duracion del cargo que se consagra como una de las formas de
garantizar la independencia y autonomia judicial al impedirse que
continten en el ejercicio del cargo de funcionarios judiciales idéneos.
También se contrariaria el principio de carrera judicial establecido en

la Constitucion Federal, en el que una de sus caracteristicas es la
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permanencia de los funcionarios en los cargos como presupuesto de
una eficaz administracion de justicia. Estas son las caracteristicas y
notas basicas de la ratificacion o reeleccion de los funcionarios
judiciales, en concreto, de los Magistrados que integran los Poderes
Judiciales Locales." Asimismo, es aplicable al presente asunto el
siguiente criterio jurisprudencial: "PODERES JUDICIALES DE LOS
ESTADOS. MARCO JURIDICO DE GARANTIAS ESTABLECIDO EN
EL ARTICULO 116, FRACCION Ill, DE LA CONSTITUCION
FEDERAL. La interpretacion relacionada del texto de este precepto de
la Carta Magna y el proceso legislativo que le dio origen, surgido con
motivo de la preocupacion latente en el pueblo 266R-136/2009
mexicano del perfeccionamiento de la imparticion de justicia que
plasmo6 directamente su voluntad en la consulta popular sobre
administracion de justicia emprendida en el afio de mil novecientos
ochenta y tres y que dio lugar a la aprobacion de las reformas
constitucionales en la materia que, en forma integral, sentaron los
principios basicos de la administracion de justicia en los Estados en
las reformas de mil novecientos ochenta y siete, concomitantemente
con la reforma del articulo 17 de la propia Ley Fundamental, permite
concluir que una justicia completa debe garantizar en todo el ambito
nacional la independencia judicial al haberse incorporado estos
postulados en el Ultimo precepto constitucional citado que consagra el
derecho a la jurisdiccion y en el diverso articulo 116, fraccion lll, de la
propia Constitucion Federal que establece que "La independencia de
los Magistrados y Jueces en el ejercicio de sus funciones debera estar
garantizada por las Constituciones y las leyes organicas de los
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Estados”. Ahora bien, como formas de garantizar esta independencia
judicial en la administracién de justicia local, se consagran como
principios basicos a los que deben sujetarse las entidades federativas
y los poderes en los que se divide el ejercicio del poder publico, los
siguientes: 1) La sujecion de la designacion de Magistrados de los
Tribunales Superiores de Justicia Locales a los requisitos
constitucionales que garanticen la idoneidad de las personas que se
nombren, al consignarse que los nombramientos de Magistrados y
Jueces deberan hacerse preferentemente entre aquellas personas
gue hayan prestado sus servicios con eficienciay probidad en la
administracion de justicia o que la merezcan por su
honorabilidad, competencia y antecedentes en otras ramas de la
profesién juridica y exigirse que los Magistrados satisfagan los
requisitos que el articulo 95 constitucional prevé para los
Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, lo que
sera responsabilidad de los 6rganos de gobierno que de acuerdo con
la Constitucion Estatal, a la que remite la Federal, participen en el
proceso relativo a dicha designacion; 2) La consagracion de la carrera
judicial al establecerse, por una parte, que las Constituciones y las
leyes organicas de los Estados estableceran las condiciones para el
ingreso, formacién y permanencia de quienes sirvan a los Poderes
Judiciales de los Estados y, por la otra, la preferencia para el
nombramiento de Magistrados y Jueces entre las personas que
hayan prestado sus servicios con eficiencia y probidad en la
administracion de justicia, lo que sera responsabilidad de los
Tribunales Superiores o Supremos Tribunales de Justicia de los
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Estados o, en su caso, de los Consejos de la Judicatura, cuando
se hayan establecido; 3) La seguridad econdmica de Jueces y
Magistrados, al disponerse que percibirAn una remuneracion
adecuada e irrenunciable que no podra ser disminuida durante su
encargo; 4) La estabilidad o seguridad en el ejercicio del cargo que se
manifiesta en tres aspectos: a) La determinacion en las Constituciones
Locales, de manera general y objetiva, del tiempo de duracion en el
ejercicio del cargo de Magistrado, lo que significa que el funcionario
judicial no podra ser removido de manera arbitraria durante dicho
periodo; b) La posibilidad de ratificacion de los Magistrados al
término del ejercicio conforme al periodo sefialado en la
Constitucion Local respectiva, siempre y cuando demuestren
suficientemente poseer los atributos que se les reconocieron al
habérseles designhado, asi como que esa demostracion se realiz6
a través del trabajo cotidiano, desahogado de manera pronta,
completa e imparcial como expresion de diligencia, excelencia
profesional y honestidad invulnerable. Esto implica la necesidad de
que se emitan dictdmenes de evaluacién de su desempefio por los
Poderes Judicial, Ejecutivo y Legislativo que concurren en la
ratificacion y vigilancia en el desempefio de la funcién, con motivo de
la conclusion del periodo del ejercicio del cargo; y, ¢) La inamovilidad
judicial para los Magistrados que hayan sido ratificados en sus
puestos, que so6lo podran ser removidos en los términos que
determinen las Constituciones y las Leyes de Responsabilidades de
los Servidores Publicos de los Estados." En efecto, como se advierte
de los criterios trascritos, es posible la ratificacion de un magistrado,
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siempre que se demuestre que posee los atributos que se le
reconocieron al habérsele designado, asi como que esa demostracion
se realiz6 a través del trabajo cotidiano y permanente, desahogandolo
de manera pronta, completa e imparcial como expresion de diligencia,
excelencia profesional y honestidad invulnerable, a fin de preservar la
garantia de la sociedad y de los gobernados a una administracion de
justicia efectiva, lo que en la especie, acontecid. Ademas, robustece
esta afirmacion el hecho de que, de acuerdo con las caracteristicas y
notas basicas que rigen en tratdndose de la ratificacion o reeleccion
de los funcionarios, en concreto, de los Magistrados que integran los
poderes judiciales locales, se establecio la relativa, a que hayan
demostrado que, en el ejercicio de su cargo, actuaron
permanentemente con diligencia, excelencia profesional vy
honestidad invulnerable; por tanto, si como esta acreditado, el
proceder del evaluado se caracterizé en todo momento en estos
términos, surge la posibilidad de que éste acceda al beneficio de
la reeleccion o ratificacién, precisamente, en atencion a que
existe una o diversas consideraciones sustantivas, objetivas y
razonables que dan lugar a concluir en ese sentido, como en el
presente caso ocurre. Asi, esta Comision Especial estima
procedente proponer al Pleno de esta Soberania, la ratificaciéon de
Rebeca Xicohténcatl Corona, como Magistrada Propietaria del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala, pues su
conducta se apega a los principios, que rigen el actuar de los
servidores publicos encargados de la labor jurisdiccional, enunciado
en la Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos,
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Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala y la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado de Tlaxcala. Por lo
anteriormente expuesto y fundado, someto a la consideracién del
Pleno de esta Soberania, el dictamen de minoria, que contiene el
siguiente PROYECTO DE ACUERDO. PRIMERO. Con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 116 fraccion Il penultimo parrafo de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 54
fracciones XXVII inciso a) y LIX, y 79 ultimo parrafo de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala; 5 fracciéon I, 7, 9
fraccion Il y 10 apartado B fraccion VIl de la Ley Organica del Poder
Legislativo; y 12 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado,
conforme a derecho esta LXIII Legislatura del Congreso del Estado de
Tlaxcala, ha evaluado el desempefio de la licenciada Rebeca
Xicohténcatl Corona, en su funcion de Magistrada Propietaria del
Tribunal Superior de Justicia del Poder Judicial del Estado de
Tlaxcala. SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 116 fraccion Il de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, con relacion en sus diversos 54 fracciones XXVII
inciso a) y LIX; y 79 ultimo parrafo de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Tlaxcala; 5 fraccion I, 7, 9 fraccion Il 'y 10
apartado B fraccion VII de la Ley Orgéanica del Poder Legislativo; 12
de la Ley Orgénica del Poder Judicial del Estado, y con base en las
razones expuestas en los CONSIDERANDOS que motivan este
Acuerdo, se RATIFICA a la licenciada Rebeca Xicohténcatl Corona,
por un periodo igual, en el cargo de Magistrada Propietaria del
Tribunal Superior de Justicia del Poder Judicial del Estado, el cual
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correra del primero de abril de dos mil veintiuno al treinta y uno de
marzo de dos mil veintisiete. TERCERO. Con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 104 y 105, fracciones | y Il de la Ley
Organica del Poder Legislativo del Estado de Tlaxcala, se ordena a la
encargada del Despacho de la  Secretaria Parlamentaria del
Congreso del Estado, para que auxiliado de la Actuaria Parlamentaria
de esta Soberania, notifique personalmente el presente Acuerdo,
mediante oficio, en dia y hora habil, asentando la raz6n de la
notificacion a la Magistrada Rebeca Xicohténcatl Corona; lo que
debera hacer en el recinto oficial de la Instancia del Tribunal Superior
de Justicia del Poder Judicial del Estado de Tlaxcala, al que se
encuentra adscrita. CUARTO. Para todos los efectos legales a que
haya lugar, comuniquese el presente Acuerdo al Pleno del Tribunal
Superior de Justicia del Poder Judicial del Estado de Tlaxcala, asi
como al Consejo de la Judicatura del Estado de Tlaxcala. QUINTO.
Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 53 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala, el presente Acuerdo,
surtird efectos de manera inmediata a partir de su aprobacion por el
Pleno de esta Soberania. SEXTO. Por ser un proceso de interés
publico que constituye una garantia para la sociedad, publiquese el
presente Acuerdo en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de
Tlaxcala y en el diario de mayor circulacion en el Estado. Dado en la
sala de sesiones del Palacio Juéarez, recinto oficial del Poder
Legislativo a, en la Ciudad de Tlaxcala de Xicohténcatl, a los
veintinueve dias del mes de diciembre del afio dos mil veinte.
COMISION ESPECIAL DE DIPUTADAS ENCARGADA DE
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ANALIZAR LA SITUACION JURIDICA DE LA LIC. REBECA
XICOHTENCATL CORONA MAGISTRADA PROPIETARIA, DEL
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TLAXCALA, DE PLAZO POR
CUMPLIR Y, EN SU CASO, DICTAMINAR SOBRE SU
RATIFICACION O NO, PREVIA EVALUACION, O REMOCION.
ATENTAMENTE DIPUTADA LUZ GUADALUPE MARA LARA,
PRESIDENTA. Es cuanto. Presidenta, quedan de primera lectura los
dictamenes de mayoria y minoria Comision Especial de diputadas
encargada de analizar la situacion juridica de la Lic. Rebeca
Xicohténcatl Corona Magistrada propietaria, del Poder Judicial
del Estado de Tlaxcala, de plazo por cumplir y, en su caso,
dictaminar sobre su ratificacion o no, previa evaluacion, o
remocién, previa evaluacion y por la Diputada Luz Guadalupe
Mata Lara. Se concede el uso de la palabra a la Diputada Maria Felix
Pluma Flores dice, gracias, con el permiso de la Mesa directiva, por
economia legislativa y con fundamento en el articulo 122 del
Reglamento Interior del Congreso del Estado, solicito se dispense el
tramite de segunda lectura de los dictdmenes de Mayoria y Minoria
con Proyecto de Acuerdo, con el objeto de que sean sometidos a
discusion, votacion y en su caso aprobacion. Presidenta dice, se
somete a votacion la propuesta formulada por la ciudadana Diputada
Maria Felix Pluma Flores, en la que solicita se dispense el tramite
de segunda lectura de los dictamenes de mayoria y de minoria dados
a conocer, quiénes estén a favor por que se aprueben la propuesta,
sirvanse manifestar su voluntad de manea econdémica; Secretaria:

resultado de la votacién, veintidés votos a favor; Presidenta:
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Quiénes estén por la Secretaria: cero en contra; Presidenta dice, de
acuerdo a la votacion emitida, se declara aprobada la propuesta por
mayoria de votos; en consecuencia, se dispensa la segunda lectura
de los dictamenes de Mayoria y Minoria con Proyecto de Acuerdo v,
se procede a su discusion, votacidn y en su caso aprobacion; de
acuerdo con el orden en el que fueron dado a conocer los dictAmenes,
primero se sometera a votacion el Dictamen de Mayoria es decir el
dictamen con Proyecto de Acuerdo que Presenta la comision Especial
de diputadas encargada de analizar la situacién juridica de la
Magistrada en funciones del Tribunal Superior de Justicia del Estado
de Tlaxcala de plazo por cumplir y, en su caso, dictaminar sobre su
ratificacion o remocion previa evaluacion. Con fundamento en el
articulo 131 fraccién IV del Reglamento Interior del Congreso del
Estado, se pone a discusion en lo general y en lo particular el
Dictamen de mayoria con Proyecto de Acuerdo, se concede uso de la
palabra a tres diputadas en pro y tres en contra que deseen referirse
al dictamen con proyecto de Acuerdo dado a conocer, en vista de que
ninguna Diputada o Diputado desea referirse al dictamen con
Proyecto de Acuerdo dado a conocer, se somete a votacion, quiénes
estén a favor por que se apruebe, sirvanse manifestar su voluntad de
manera econOmica; Secretaria: resultado de la votacion diecisiete
votos a favor; Presidenta: quiénes estén por la negativa de su
aprobacion, sirvanse manifestar su voluntad de manera econdmica,
Secretaria: cinco votos en contra. Presidenta: En virtud de haberse
dispensado la segunda lectura del Dictamen de Minoria que presenta
la Diputada Luz Guadalupe Mata Lara, se procede a su discusion y
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votacion del dictamen de minoria; con fundamento en el articulo 131
fraccion IV del Reglamento Interior del Congreso del Estado, se pone
a discusion en lo general y en lo particular el Dictamen de Minoria con
Proyecto de Acuerdo, se concede el uso de la palabra a tres
diputadas o diputados en pro y tres en contra que deseen referirse al
Dictamen de Minoria con Proyecto de Acuerdo sometido a discusiéon
en lo general y en lo particular; en vista de que ninguna Diputada o
Diputado desea referirse en pro o en contra del Dictamen de menoria
dado a conocer, se somete a votacion, quiénes estén a favor porque
se apruebe, sirvanse manifestar su voluntad de manera econémica;
Secretaria: resultado de la votacion cinco votos a favor; Presidenta:
Quiénes estan por la negativa de su aprobacion, sirvanse manifestar
su voluntad de manera economica; Secretaria: diecisiete en contra;
Presidenta dice, de conformidad con la votacién emitida en lo general
y en lo particular se declara no aprobado el Dictamen de Minoria con
Proyecto de Acuerdo, que presenta la Diputada Luz Guadalupe Mata
Lara por mayoria de votos. En consecuencia de lo anterior y toda vez
gue el Dictamen de Mayoria con Proyecto de Acuerdo que presenté la
Comision Especial de Diputadas encargada de analizar la situacion
juridica de la Magistrada en funciones del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Tlaxcala, de plazo por cumplir y, en su caso,
dictaminar sobre su ratificacion o remocién, previa evaluacion, fue
aprobado en lo general y en lo particular por el Pleno de esta
Soberania; es decir por mayoria calificada; se declara aprobado dicho

dictamen, se ordena a la Secretaria elabore el Acuerdo y a la
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Encargada del Despacho de la Secretaria Parlamentaria lo mande al

Ejecutivo del Estado, para su publicacion correspondiente. - - - - - - - -

Presidenta: Para desahogar el segundo punto de la Convocatoria, se
pide a la Diputada Zonia Montiel Candaneda, integrante de la
Comision de Finanzas y Fiscalizacién, proceda a dar lectura al
Dictamen con Proyecto de Acuerdo, por el que se declara revisada,
analizada y fiscalizada la cuenta publica del Poder Ejecutivo
Secretaria de Desarrollo Econdmico, Secretaria de Turismo,
Contraloria del Ejecutivo del Gobierno del Estado de Tlaxcala,
Coordinacion del Sistema de Promocién del Empleo y Desarrollo
Comunitario del Gobierno del Estado, Coordinacion General de
Informacién y Relaciones Publicas del Gobierno del Estado de
Tlaxcala, Coordinacion General de Ecologia, Instituto Tlaxcalteca
de Desarrollo Taurino, Instituto Tlaxcalteca de Asistencia
Especializada a la Salud, Comision Ejecutiva del Sistema Estatal
de Seguridad Publica, Secretaria de Obras Publicas, Desarrollo
Urbano y Vivienda), correspondiente al ejercicio fiscal dos mil
diecinueve; enseguida la Diputada Zonia Montiel Candaneda, dice:
enseguida la Diputada Zonia Montiel Candaneda, dice: con el
permiso de la Mesa Directiva, COMISION DE FINANZAS Y
FISCALIZACION. EXPEDIENTE: C.F.F./P01/2020. HONORABLE
ASAMBLEA. A la Comision de Finanzas y Fiscalizacion de la
Sexagésima Tercera Legislatura del Congreso del Estado de Tlaxcala,
le fue turnado el oficio nimero OFS/1305/2020, mediante el cual el

Organo de Fiscalizacion Superior hace llegar el Informe de Resultados



166

de la Revision y Fiscalizacion de la Cuenta Publica del ente
fiscalizado: Poder Ejecutivo (Secretaria de Desarrollo Econdmico,
Secretaria de Turismo, Contraloria del Ejecutivo del Gobierno del
Estado de Tlaxcala, Coordinacion del Sistema de Promocion del
Empleo y Desarrollo Comunitario del Gobierno del Estado,
Coordinacion General de Informacion y Relaciones Publicas del
Gobierno del Estado de Tlaxcala, Coordinacion General de
Ecologia, Instituto Tlaxcalteca de Desarrollo Taurino, Instituto
Tlaxcalteca de Asistencia Especializada a la Salud, Comision
Ejecutiva del Sistema Estatal de Seguridad Publica, Secretaria de
Obras Publicas, Desarrollo Urbano y Vivienda) correspondiente al
Ejercicio Fiscal dos mil diecinueve. ACUERDO. PRIMERO. Con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 45 de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala; 9 y 10 de la Ley
Organica del Poder Legislativo del Estado de Tlaxcala, el Congreso
del Estado de Tlaxcala declara revisada, analizada y fiscalizada la
cuenta publica del Poder Ejecutivo (Secretaria de Desarrollo
Econdémico, Secretaria de Turismo, Contraloria del Ejecutivo del
Gobierno del Estado de Tlaxcala, Coordinacion del Sistema de
Promocion del Empleo y Desarrollo Comunitario del Gobierno del
Estado, Coordinacion General de Informacion y Relaciones
Publicas del Gobierno del Estado de Tlaxcala, Coordinacion
General de Ecologia, Instituto Tlaxcalteca de Desarrollo Taurino,
Instituto Tlaxcalteca de Asistencia Especializada a la Salud,
Comision Ejecutiva del Sistema Estatal de Seguridad Publica,
Secretaria de Obras Publicas, Desarrollo Urbano y Vivienda),
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correspondiente al Ejercicio Fiscal dos mil diecinueve, con base en el

Informe de Resultados de la Revision y Fiscalizacion Superior de la

Cuenta Publica, elaborado por el Organo de Fiscalizacion Superior.

SEGUNDO. En cumplimiento de lo sefialado en el articulo 54 fraccion

XVII, inciso b de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano

de Tlaxcala, y demas disposiciones legales aplicables, y con base en

el Informe de Resultados de la Revision y Fiscalizacion Superior,

emitido por el Organo de Fiscalizacion Superior, este Congreso del

Estado de Tlaxcala acuerda dictaminar la cuenta publica del Ejercicio

Fiscal dos mil diecinueve, incluido en el presente dictamen en los

siguientes términos:

ENTE FISCALIZABLE

SENTIDO

PODER EJECUTIVO (SECRETARIA DE
DESARROLLO ECONOMICO, SECRETARIA DE
TURISMO, CONTRALORIA DEL EJECUTIVO
DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE TLAXCALA,
COORDINACION DEL SISTEMA DE
PROMOCION DEL EMPLEO Y DESARROLLO
COMUNITARIO DEL GOBIERNO DEL ESTADO,
COORDINACION GENERAL DE INFORMACION
Y RELACIONES PUBLICAS DEL GOBIERNO
DEL ESTADO DE TLAXCALA, COORDINACION
GENERAL DE ECOLOGIA, INSTITUTO
TLAXCALTECA DE DESARROLLO TAURINO,

APROBADA
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INSTITUTO TLAXCALTECA DE ASISTENCIA
ESPECIALIZADA A LA SALUD, COMISION
EJECUTIVA DEL SISTEMA ESTATAL DE
SEGURIDAD PUBLICA, SECRETARIA DE
OBRAS PUBLICAS, DESARROLLO URBANO Y
VIVIENDA)

TERCERO. Se instruye al Organo de Fiscalizacion Superior a dar
seguimiento a las observaciones pendientes de solventar, por lo que
el presente dictamen no modifica, solventa, limita o implica nulidad de
dichas observaciones, las que continuardn subsistentes, conforme a
los informes de resultados, por lo que el Ente Fiscalizable, esta
obligado a sujetarse a los procedimientos de responsabilidad
administrativa, y/o penales o cualquier otro que legalmente resulte
procedente, tomandose en consideracion lo establecido en el articulo
19 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
CUARTO. El sentido del presente Dictamen se emite sin perjuicio de
la competencia y facultades que en materia de fiscalizaciobn de
recursos federales, establecen los articulos 47 y 50 de la Ley de
Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la Federacion y demas
normatividad Federal aplicable a la Auditoria Superior de la
Federacion y autoridades fiscalizadoras locales; y de igual forma sin
perjuicio de la observancia a los deberes previstos en el articulo 109
fraccion lll, parrafo segundo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, a cargo del Organo de Fiscalizacién Superior y de

los ¢6rganos internos de control, tomando como base las
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observaciones del informe. QUINTO. Se instruye al Organo Interno
del control del Poder Ejecutivo (Secretaria de Desarrollo
Econdmico, Secretaria de Turismo, Contraloria del Ejecutivo del
Gobierno del Estado de Tlaxcala, Coordinacién del Sistema de
Promocion del Empleo y Desarrollo Comunitario del Gobierno del
Estado, Coordinacion General de Informacion y Relaciones
Publicas del Gobierno del Estado de Tlaxcala, Coordinacion
General de Ecologia, Instituto Tlaxcalteca de Desarrollo Taurino,
Instituto Tlaxcalteca de Asistencia Especializada a la Salud,
Comisiéon Ejecutiva del Sistema Estatal de Seguridad Publica,
Secretaria de Obras Publicas, Desarrollo Urbano y Vivienda)
aplicar en el ambito de su competencia la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, a efecto de llevar a cabo los
procedimientos administrativos en relacion a las observaciones que no
fueron solventadas y que sean remitidas por Organo Fiscalizacion
Superior. SEXTO. Remitase copia del presente Dictamen, al Organo
de Fiscalizaciébn Superior y a Poder Ejecutivo (Secretaria de
Desarrollo Econdémico, Secretaria de Turismo, Contraloria del
Ejecutivo del Gobierno del Estado de Tlaxcala, Coordinacion del
Sistema de Promocion del Empleo y Desarrollo Comunitario del
Gobierno del Estado, Coordinacion General de Informacion y
Relaciones Publicas del Gobierno del Estado de Tlaxcala,
Coordinacion General de Ecologia, Instituto Tlaxcalteca de Desarrollo
Taurino, Instituto Tlaxcalteca de Asistencia Especializada a la Salud,
Comision Ejecutiva del Sistema Estatal de Seguridad Publica,
Secretaria de Obras Publicas, Desarrollo Urbano y Vivienda) para su
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conocimiento y efectos legales a que haya lugar. SEPTIMO. En
cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 116 fraccion Il, parrafos
quinto y séptimo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 24 y 25 fracciones IX y XI, 63 fracciones XXIV y XXV y 65
fraccion XIX de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Tlaxcala, el informe de resultados, debera
publicarse en la pagina de Internet del Congreso del Estado de
Tlaxcala y del Organo de Fiscalizacion Superior, en la misma fecha en
gue se ha dictaminado, y se mantendra de manera permanente en la
pagina de Internet, encontrandose disponible en la plataforma de
transparencia del Congreso del Estado de Tlaxcala y del Organo de
Fiscalizacion Superior, en las siguientes direcciones electronicas:

https://congresodetlaxcala.gob.mx/transparencia/ www.ofstlaxcala.gob.mx. OCTAVO.

Publiquese el presente Acuerdo en el Periddico Oficial del Gobierno
del Estado de Tlaxcala. Dado en la Sala de Sesiones del Palacio
Juérez, Recinto Oficial del Poder Legislativo del Estado de Tlaxcala,
en la Ciudad de Tlaxcala de Xicohténcatl, a los veintiocho dias del
mes de diciembre del afio dos mil veinte. COMISION DE FINANZAS
Y FISCALIZACION. DIP. MIGUEL PIEDRAS DIiAZ, PRESIDENTE;
DIP. JOSE LUIS GARRIDO CRUZ, DIP. VICTOR CASTRO LOPEZ,
DIP. OMAR MILTON LOPEZ AVENDANO, DIP. LAURA YAMILI
FLORES LOZANO, DIP. RAMIRO VIVANCO CHEDRAUI, DIP.
ZONIA MONTIEL CANDANEDA, DIP. MARIBEL LEON CRUZ, DIP.
MARIA ISABEL CASAS MENESES, DIP. LUZ GUADALUPE MATA
LARA, DIP. VICTOR MANUEL BAEZ LOPEZ, DIP. MA. DE
LOURDES MONTIEL CERON, TODOS ELLOS VOCALES;


https://congresodetlaxcala.gob.mx/transparencia/
http://www.ofstlaxcala.gob.mx/
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Presidenta dice, queda de primera lectura el dictamen con Proyecto
de Acuerdo, presentado por la Comisién de Finanzas y Fiscalizacion.
Se concede el uso de la palabra a la Diputada Zonia Montiel
Candaneda dice, con el permiso de la Mesa Directiva, por economia
legislativa y con fundamento en el articulo 122 del Reglamento Interior
del Congreso del Estado, solicito se dispense el tramite de segunda
lectura del dictamen de mérito, con el objeto de que sea sometido a
discusién, votaciéon y en su caso aprobacion. Presidenta dice, se
somete a votacién la propuesta formulada por la ciudadana Diputada
Zonia Montiel Candaneda, en la que solicita se dispense el tramite de
segunda lectura del dictamen dado a conocer, quiénes estén a favor
por que se apruebe la propuesta, sirvanse manifestar su voluntad de
manera econdmica; Secretaria: resultado de la votacion veinte votos
a favor; Presidenta: quiénes estén por la negativa de su aprobacion,
sirvanse manifestar su voluntad de manera econOmica; Secretaria:
cero votos en contra; Presidenta dice, de acuerdo a la votacion
emitida, se declara aprobada la propuesta de mérito por mayoria de
votos; en consecuencia, se dispensa la segunda lectura del Dictamen
con Proyecto de Acuerdo y, se procede a su discusién, votacion y en
su caso aprobacion; con fundamento en el articulo 131 fraccion IV del
Reglamento Interior del Congreso del Estado, se pone a discusion en
lo general y en lo particular el Dictamen con Proyecto de Acuerdo, se
concede el uso de la palabra a tres diputadas o diputados en pro y
tres en contra que deseen referirse al Dictamen con Proyecto de
Acuerdo sometido a discusién en lo general y en lo particular; en vista

de que ninguna Diputada o Diputado desea referirse en pro o en
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contra del Dictamen con Proyecto de Acuerdo dado a conocer se
somete a votacion, quiénes estén a favor por que se apruebe,
sirvanse manifestar su voluntad de manera econ6mica; Secretaria:
resultado de la votacion veinte votos a favor; Presidenta: quiénes
estén por la negativa de su aprobacion, sirvanse manifestar su
voluntad de manera econOmica; Secretaria: cero votos en contra;
Presidenta dice, de acuerdo a la votacion emitida en lo general y en
lo particular, se declara aprobado el Dictamen con Proyecto de
Acuerdo por mayoria de votos. Se ordena a la Secretaria elabore el
Acuerdo y a la Encargada del Despacho de la Secretaria
Parlamentaria lo mande al Ejecutivo del Estado, para su publicacion

correspondiente. - - - - - - - - - - - - - oo oo oo

Presidenta dice, agotados los puntos de la Convocatoria, se pide a la
Secretaria proceda a dar lectura al contenido del acta de la Sesion
Extraordinaria Publica; en uso de la palabra la Diputada Maria Isabel
Casas Meneses dice, con el permiso de las integrantes de la Mesa
Directiva, propongo se dispense la lectura del acta de esta Sesion
Extraordinaria Publica y, se tenga por aprobada en los términos en
gue se desarrollo; Presidenta dice, se somete a votacion la propuesta
formulada por la ciudadana Diputada Maria Isabel Casas Meneses,
quiénes estén a favor por que se apruebe, sirvanse manifestar su
voluntad de manera econdémica; Secretaria: resultado de la votacion
veinte votos a favor; Presidenta: Quiénes estén por la negativa de
su aprobacién, sirvanse manifestar su voluntad de manera

econdmica; Secretaria: cero votos en contra; Presidenta dice, de
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acuerdo a la votacion manifestada se declara aprobada la propuesta
de mérito por mayoria de votos. En consecuencia, se dispensa la
lectura del acta de esta Sesion Extraordinaria Publica y se tiene por
aprobada en los términos en los que se desarrollé. - - - - - - - -------

Presidenta dice, se pide a todos los presentes ponerse de pie: siendo
las dieciséis horas con veintiddos minutos del dia veintinueve de
diciembre de dos mil veinte, se declara clausurada esta Sesion
Extraordinaria Publica, que fue convocada por la Presidencia de la
Comision Permanente de la Sexagésima Tercera Legislatura del
Congreso del Estado. Levantandose la presente en términos de los
articulos 50 fraccion 11l 'y 104 fraccion Il de la Ley Orgéanica del Poder
Legislativo, y firman las ciudadanas diputadas secretarias que

autorizanydanfe. - ------ --------- oo

C. Maria Ana Bertha Mastranzo Corona C. Maria Isabel Casas Meneses
Dip. Secretaria Dip. Secretaria



