INICIATIVA POR LA QUE SE ADICIONA UN ARTICULO AL
CODIGO PENAL DEL ESTADO DE TLAXCALA EN
MATERIA DE USURPACION DE ATRIBUCIONES QUE
REALICEN LOS SERVIDORES PUBLICOS.

DIP. DAVID MARTINEZ DEL RAZO
PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA

DE LA SEXAGESIMA QUINTA LEGISLATURA
DEL CONGRESO DEL ESTADO DE TLAXCALA

COMPANERAS Y COMPANEROS DIPUTADOS
HONORABLE ASAMBLEA:

Diputada Laura Yamili Flores Lozano, representante del Partido
de la Revolucidon Democratica Tlaxcala, en esta Sexagésima Quinta
Legislatura del Congreso del Estado de Tlaxcala, en ejercicio de las
facultades que me confieren los articulos 46 fraccién | y 47 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala, en
relacion con los numerales 9 fraccion | y 10 apartado A fraccién 1l de la
Ley Orgénica del Poder Legislativo del Estado de Tlaxcala, someto a
consideracion de esta Honorable Asamblea Legislativa, la Iniciativa
con Proyecto de Decreto, por el que adiciona el articulo 152 Bis al
Cédigo Penal para el Estado Libre y Soberano de Tlaxcala, para
sancionar penalmente a los servidores publicos que ejerzan
atribuciones que no tengan conferidas legalmente, conforme a la

siguiente:



EXPOSICION DE MOTIVOS

El principio de seguridad juridica es la base no solo del sistema juridico
mexicano, sino de cualquier estado de derecho, y se manifiesta en la
maxima de que las autoridades solo pueden hacer aquello que la ley les

faculta expresamente.

Asi, conforme lo ha definido la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién' la seguridad juridica es la certeza que debe tener el gobernado
de que su persona, sus papeles, su familia, sus posesiones, sus
propiedades o sus derechos seran respetados por la autoridad; si ésta
debe afectarlos debe ajustarse a los procedimientos previamente
establecidos en la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos y en las leyes secundarias aplicables.

Del principio de seguridad juridica derivan a su vez varias
garantias previstas en la parte dogmatica de la Constitucion Federal,
concretamente en sus articulos 8, 14, 16, 17, 18, 19, 20 y 21, como el
derecho de peticion, la garantia de audiencia, la de exacta aplicacion de
la ley, la garantia al debido proceso, la garantia de legalidad, la cual se

divide en tres rubros: mandamiento escrito del acto de autoridad,

1 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, Las garantias de seguridad juridica, Segunda edicién, 2005,
p.11.



fundamentacion y motivacién del acto, y el principio de autoridad
COMPETENTE, entre otros.

De acuerdo al Alto Tribunal de nuestro pais?, las garantias de
seguridad juridica son derechos publicos subjetivos en favor de los
gobernados, que pueden oponerse a los organos estatales para
exigirles que se sujeten a un conjunto de requisitos previos a la emision
de actos que pudieran afectar las esfera juridica de las personas, para
que éstos no caigan en la indefension o la incertidumbre juridica, lo que
hace posible la pervivencia de condiciones de igualdad y libertad para

todos los sujetos de derechos y obligaciones.

De la anterior definicién es preciso destacar que para garantizar
la seguridad juridica de los gobernados frente al Estado, las
autoridades, previo a la emision de sus actos, deberan cumplir
determinados requisitos de procedibilidad, los cuales se encuentran
previstos tanto en la Constitucion Federal como en las leyes
secundarias, siendo uno de dichos requisitos la COMPETENCIA. Silas
autoridades incumplen dichos requisitos, la seguridad juridica de las
personas sera afectada, y los colocara en un estado de indefension e

incertidumbre juridica.

2 |bidem, pag. 13.



Al respecto, resulta ilustrativa la tesis de jurisprudencia con
numero de registro 193892, emitida por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, que en esencia establece que el principio de
seguridad juridica reconocido en el articulo 16 de la Constitucion
Federal ha sido entendido en el sentido de que las normas juridicas
deben ser ciertas y claras, de manera que las personas sepan a qué
atenerse en caso de su inobservancia, asi como los elementos minimos
para hacer valer sus derechos, y las facultades y obligaciones de la
autoridad, para evitar arbitrariedades o conductas injustificadas. Sin que
lo anterior implique que el legislador esté obligado a establecer en un
solo precepto legal todos los supuestos y consecuencias de la norma,
dado que tales elementos pueden, validamente, consignarse en
diversos articulos del propio ordenamiento legal e, inclusive, en distintos
cuerpos normativos, en tanto no exista ninguna disposicion

constitucional que establezca lo contrario.

En suma, las garantias de seguridad juridica son el dique que evita
o, deberia evitar, un actuar discrecional y arbitrario de las autoridades

del Estado, a efecto de no vulnerar la esfera juridica de las personas.

Ahora bien, una de las principales garantias de seguridad juridica
es la COMPETENCIA. De acuerdo al diccionario juridico del Instituto de

Investigaciones Juridica de la UNAMS3, la competencia ha sido entendida

3 INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS, Diccionario Juridico Mexicano, Segunda edicién, 2005, p.639.



oTADO £,

como el conjunto de facultades que las normas juridicas otorgan a las
autoridades estatales para desempefiar, dentro de los limites
establecidos por tales normas, sus funciones publicas. Por tanto, una
autoridad serd competente cuando esté legalmente facultada para

ejercer una determinada funcién en nombre del Estado.

La Suprema Corte ha establecido que si una autoridad no es
competente, los actos que emita seran nulos, es decir, no produciran
efecto legal alguno. En efecto, la extinta Segunda Sala del Maximo
Tribunal sostuvo en la tesis aislada con nimero de registro digital
188678, “...que como la competencia de la autoridad es un requisito
esencial para la validez juridica del acto, si éste es emitido por una
autoridad cuyas facultades no encuadran en las hipotesis previstas en
las normas que fundaron su decisién, es claro que no puede producir
ningun efecto juridico respecto de aquellos individuos contra quienes se

dicte, quedando en situacion como si el acto nunca hubiera existido” #

Pues bien, no obstante que la competencia de las autoridades es
una de las principales garantias de seguridad juridica de las personas,
la cual busca evitar una actuacién arbitraria y abusiva de parte de las
autoridades, en el caso del Estado de Tlaxcala en su legislacion penal,

no esta previsto un tipo especifico que sancione penalmente a aquellos

4 Tesis: 2a. CXCVI/2001



servidores publicos que ejerzan atribuciones que legalmente no tienen

conferidas.

En efecto, al analizar el Titulo Segundo del Cddigo Penal del
Estado de Tlaxcala, que regula los delitos cometidos por servidores
publicos en el ambito estatal y municipal, y concretamente los articulos
151, 157 y 160 del mismo ordenamiento penal, que prevén los delitos
de ejercicio ilicito y abusivo del servicio publico, abuso de autoridad y
uso ilicito de atribuciones y facultades, respectivamente, en ninguno de
ellos existe alguna hipotesis juridica para sancionar penalmente a los
servidores puUblicos estatales y municipales que ejerzan atribuciones
que no tengan expresamente conferidas y que, ademas, usurpen

atribuciones de otras autoridades.

Lo anterior es gravisimo porque el propio Estado, porque el propio
sistema legal esté propiciando la arbitrariedad y abuso en la actuacion
de algunos funcionarios publicos frente a los ciudadanos, ya que dichos
funcionarios, conscientes de que su actuacion es ilegal, saben que su
conducta quedara impune, al no existir un tipo penal que los sancione
por usurpar atribuciones, lo que debilita el Estado de Derecho,
generando mayor desconfianza ciudadana hacia las instituciones, no
solo las encargadas de la procuracién y administracion de justicia, que

de acuerdo a los ultimos datos del INEGI, solo un diez por ciento de la



poblacion confia en dichas instituciones, sino en su conjunto, de las

instituciones y dependencias estatales y municipales.

El tipo penal que se propone legislar, tendra como bien
juridicamente tutelado, el proteger el correcto funcionamiento de la
administracién publica y la seguridad juridica de las personas frente al
Estado, pues tratara de evitar que los servidores publicos estatales y

municipales, realicen las siguientes conductas ejemplificativas:

a) Que policias municipales o estatales, sin tener el caracter de
oficiales de transito vial, infraccionen a conductores de
vehiculos o motocicletas;

b) Que policias municipales, ejerzan sus funciones en carretas de
jurisdiccion estatal o federal; y viceversa, que policias estatales
ejerzan sus funciones en vialidades de jurisdiccion municipal,
con las excepciones que resulten de los convenios de

coordinacién policial o de seguridad publica;

c) Que autoridades fiscalizadoras estatales o municipales,
auditen o fiscalicen el ejercicio de recursos de procedencia

federal;

d) Que ministerios publicos del fueron comun conozcan de
carpetas de investigacion cuya competencia es exclusiva de la

Fiscalia General de la Republica;
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e) Que ayuntamientos del Estado, por medio de sesiones de

cabildo, suspendan a alguno de sus miembros;

f) Que autoridades judiciales del fueron comun se declaren
competentes para conocer se asuntos de competencia de la

Federacion;

g) Que autoridades investigadoras y substanciadoras conozcan
de procedimiento de responsabilidad administrativa cuando

carezcan de competencia para ello, e

h) Que servidores publicos municipales, como Secretarios de
Ayuntamientos, Jueces Municipales, Directores de Obras,
Presidentes de Comunidad, invadan las competencias del

orden estatal o federal.

Las anteriores conductas ilicitas previamente descritas son solo
un pequefio ejemplo de lo que dia tras dia, tienen que enfrentar y sufrir
los ciudadanos tlaxcaltecas de a bie, y que a pesar de su ilicitud, dichas
conductas quedan en total impunidad porque actualmente, en la
legislacion penal de Tlaxcala, no existe un delito que sancione a los
servidores publicos que ejerzan atribuciones que expresamente no
tengan conferidas, lo que atenta contra la garantia de seguridad juridica

que todo Estado de Derecho deberia garantizar a sus ciudadanos.



No pasa desapercibido que el articulo 171 del Cédigo Penal de Tlaxcala,
regula el delito de usurpacién de funciones publicas. No obstante, dicho
ilicito se refiere a los delitos contra el servicio publico cometidos por
particulares, es decir, el legislador cred este tipo penal para quien sin
ser servidor publico se atribuya ese caracter y ejerza alguna de las

funciones de algun servidor publico.

Sin embargo, inexplicablemente, al Congreso de Tlaxcala, se le
olvido establecer el mismo delito de usurpacién de funciones publicas,
pero dirigido a los servidores publicos que ejerzan atribuciones que no
tengan expresamente conferidas por la norma que regula su actuacion,
ya que este tipo de conductas son las que mas afectacion producen en
la esfera juridica de las y los tlaxcaltecas, sin ninguna consecuencia

legal para los sujetos activos de esos delitos.

Tampoco pasa desapercibido que los referidos Articulos 151, 157
y 160 del Cédigo Penal de Tlaxcala, si bien sancionan conductas de
servidoras y servidores publicos que limitan las facultades de éstos, al
establecer prohibiciones expresas en el ejercicio de sus funciones, se
trata mas bien de tipos especificos que prevén y sancionan conductas
especificas que se consideran ilicitas; pero no existe un tipo genérico
que, reitero, establezca la ilicitud de cualquier servidora publica que

ejerza funciones que no sean de su competencia.
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Por ultimo, como muestra de la gravedad que representa la
usurpacion de atribuciones por parte de servidores publicos, en la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, en el articulo 57, se
regula la falta administrativa grave de Abuso de Funciones, la cual se
actualiza cuando un servidor publico ejerza atribuciones que no tenga
conferidas para realizar o inducir actos u omisiones arbitrarios, falta
administrativa que por su gravedad, se sanciona con la destitucion e

inhabilitacién del funcionario publico.

El principio constitucional de legalidad previsto en el articulo 16 de
nuestra Carta Magna, que ordena que las autoridades solo pueden
hacer lo que la ley les faculte, en Tlaxcala es letra muerta, porque aqui
algunos servidores publicos estatales y municipales creen que pueden
conocer y resolver en determinados asuntos, aun sin tener facultades
para ello, quedando impune dicha actuacion, violentando el Estado de
Derecho, y dejando en total estado de indefension e incertidumbre

juridica a las y los tlaxcaltecas.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, someto a consideracion

del Pleno de esta Soberania la siguiente Iniciativa con:

PROYECTO
DE
DECRETO
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ARTICULO UNICO. - Con fundamento en los Articulos 45, 46, fraccion
I, y 48 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Tlaxcala; 9 fraccién Il y 10 Apartado A fraccion |l de la Ley Organica del
Poder Legislativo del Estado de Tlaxcala, SE ADICIONA: el Articulo 152
Bis al Cédigo Penal para el Estado Libre y Soberano de Tlaxcala, para

quedar como sigue:

Articulo 152 Bis.- Se impondra de cinco a once afos de prision y multa
de doscientos a quinientas veces el valor de la Unidad de Medida y
Actualizacién, a la persona servidora o servidor publico que ejerza
atribuciones que no tenga expresamente conferidas o se valga de las
que tenga, para realizar, ordenar o inducir actos arbitrarios, o para

causar perjuicio a alguna persona o al servicio publico.

TRANSITORIOS

ARTICULO PRIMERO. El presente Decreto entrard en vigor al dia
siguiente al de su publicacién en el Periédico Oficial del Gobierno del
Estado.

ARTICULO SEGUNDO.- Se derogan todas las disposiciones legales

que se opongan al contenido del presente Decreto.
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AL EJECUTIVO PARA QUE LO SANCIONE Y MANDE PUBLICAR

Dado en la Sala de Sesiones del Palacio Juarez, Recinto Oficial del
Poder Legislativo del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala, en la ciudad
de Tlaxcala de Xicohténcatl, a los tres dias del mes de marzo del ano

dos mil veintiséis.

INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO, POR EL QUE ADICIONA EL
ARTICULO 152 BIS AL CODIGO PENAL PARA EL ESTADO LIBRE Y
SOBERANO DE TLAXCALA, PARA SANCIONAR PENALMENTE A LOS
SERVIDORES PUBLICOS QUE EJERZAN ATRIBUCIONES QUE NO TENGAN
CONFERIDAS LEGALMENTE.

Calle Ignacio Allende #31, Centro, 90000, Tlaxcala,Tlax.
Tel. 246 689 31 33



